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Rem  arduam  atque  difficilem  mihi  videor  subiisse,  cum 
consilium  ceperim  fontes  indagandi,  quos  secutus  Seneca, 
summus  sane  Romanorum  philosophus,  libros  tres  de  ira 
composuerit.  Nam  hic  is  est,  qui  et  auctores  suos  potis- 
simos saepissime  reticeat1)  et  multorum  scriptorum  idem 
argumentum  tractantium  libros  perscrutatus,  quae  sibi 
placerent,  elegerit.  Quamvis  enim  Stoicorum  sectae  prae- 
cipue faveret,  tamen  saepe  non  dubitavit  Peripateticorum 
Academicorum  Epicureorum  aliorumque  philosophorum  pla- 
cita suae  philosophiae  accommodare.  Quod  ipse  multis 
locis  libere  confitetur:  cf.  dial.  VII,  3,  2.  VIII,  1,  4;  3,  1. 
epp.  45,  4;  80,  1. 


x)  Ut  alia  omittam,  hoc  pro  certo  habeo,  quamvis  nusquam  apud 
eum  Crantoris  nomen  inveniatur,  huius  tamen  celebratissimum  et 
aureolum  librum  Ttev&ovs  inscriptum  maxime  illi  pro  fonte  fuisse 
ad  componendas  tres  consolationes  (ad  matrem  Helviam,  ad  Marciam, 
ad  Polybium),  id  quod  collatis  Ciceronis  Tuscul.  disp.,  Lactantii  divin. 
instit.,  Plutarchi  consol.  ad.  Apoll.,  Stobaeo  aliisque  scriptoribus  satis 
apparebit,  cf.  modo : Plut.  cons.  ad  Apoll.  vol.  YI.  p.  388  ed  Eeiske : 
xo  fiev  ovv  alye~iv  xai  Saxvea&cu  xxK.,  Cic.  Tuse.  III,  6:  nec  absurde 
Crantor  ille,  eqs.,  Sen.  cons.  ad  Helv.  16.  1 ed.  Haase:  nam  et  infinito 
dolore,  eqs.  eiusdem  cons.  ad  Polyb.  17.  2:  nam  et  non  sentire  mala  sua, 
cett.,  Cic.  Tuse.  III,  29:  natura  affert  dolorem,  cett.,  Sen.  ep.  99, 18:  cum 
primus  nos  nuntius  acerbi  funeris  perculit,  cett.,  ad  Helv.  17, 1 : scio  rem 
non  esse  in  nostra  potestate,  cett.,  ad  Mare.  c.  7.  — Plut.  cons.  ad  Apoll. 
vol.  YI.  p.  437  ed.  Reiske : noXXoTs  yag  xal  oo<po~is  avSqdaiv,  cos  prjat 
Kqdvrcoq  xtA\,  Cic.  ap.  Lactant,  div.  instit.  III.  18,  10;  19,  14,  Sen. 
ad.  Mare.  22,  3 : itaque  si  felicissimum  est,  eqs,  cf.  Soph.  Oedip.  Colon. 
1223  sqq.,  Eurip.  ap.  Stob.  flor.  CXX.  22,  Phalarid.  ed  Lennep  p.  252, 
Wyttenb.  ad  Plut.  vol.  VI.  p.  769,  Mullach.  fragm.  philos.  gr.  vol. 
III.  p.  146  sqq.;  adde:  Sen.  cons.  ad  Mare.  13,  1 et  Plut.  cons.  ad 
Apoll.  YI.  p.  451  Sevocpcbvxa.  Se  xov  2cox^a xcxov  ftvovxd  noxe , naqd 
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Quod  cum  ita  sit,  cavendum  est  ne  in  ulla  tractanda 
materie  unum  solum  veterem  philosophum  fontem  ei  fuisse 
contendamus,  etsi  negari  non  potest  hunc  vel  illum  prae 
ceteris  ab  eo  excerptum  esse.  Quare,  ubi  Stoici  exstarent, 
qui  aliquod  argumentum  satis  copiose  tractassent,  ibi  hos 
inprimis  exhaustos  esse  sumere  possumus.  Alii  vero  philo- 
sophi, quorum  hic  illic  in  scriptis  suis  mentionem  facit 
Seneca,  utrum  ipsorum  ex  libris  sint  cogniti  et  comme- 
morati, an  ex  fonte  aliquo  derivato,  quaestio  est.  Quae 
res  cum  sit  difficillima  scriptis  veterum  maximam  partem 
deperditis,  saepe  nisi  conjectura  ael  veri  speciem  redigi 
non  potest.  Sed  de  omnibus  eius  scriptis  diiudicare 
noluimus:  artior  cogenda  nobis  materies:  et  inquirendum 
quidem  in  fontes  librorum,  quos  de  ira  Seneca  conscripsit. 

Cuius  dialogi  argumentum  pertinet  ad  eam  philosophiae 
partem,  quam  moralem  vocant.  Ira  enim  affectus  est. 
Omnes  autem  affectus  contendunt  Stoici  nasci  aut  ex  opi- 
natis bonis  aut  ex  opinatis  malis.  Quae  bona  cum  esse 
possint  vel  praesentia  vel  futura,  quattuor  apparet  effici 
affectus:  ex  opinatis  bonis  praesentibus  laetitiam  ( fjdovrjv ), 
libidinem  ( eruOviiiav ) ex  futuris  — ex  opinatis  malis  prae- 
sentibus aegritudinem  (Ivtctjv.  cf.  Diog.  Laert.  VII,  §.  110.), 
metum  (cpofiov)  ex  futuris,  cf.  Cic.  Tuse.  disp.  IV,  6,  11. 
Iram  deinde  subiungunt  libidini. 

Hanc  de  affectibus  disciplinam  Stoici  primi  excoluerunt, 
cum  priores  philosophi  eam  tantum  praestrinxissent.  Quam 
ob  rem  omnes  fere  Stoici  libros  de  affectibus  (7teql  uadcov) 
composuerunt:  Zenon  Citieus  (Diog.  Laert.  VII,  §.4;  §.  110.), 
Ariston  Chius  (Galen.  plac.  Hippocr.  et  Piat.  V.  p.  468 


rcov  ayyilojv  ano  rov  nohefiov  sq.,  Sen.  cons.  ad  Mare.  11.  1 quae 
deinde  ista  suae  publicaeque  condicionis  oblivio  est?  Mortalis  nata 
es,  mortales  peperisti,  et  Plut.  cons.  ad  Apoll.  YI.  p.  441.  ed.  Reiske: 
6 ovv  r\  avrbs  (JieXXcov  — ori  xal  avroe  av&Qionbs  sffn,  nal  ra  rexva 
■frvrjra  eysrvrjosr;  Sen.  ibid.  §.  2:  nosce  te,  Plut.  ibid.  p.  442  ro 
yvat&i  aavrov.  Plures  locos  conquirere  non  est  huius  loci,  quam- 
quam haud  difficile  erit  demonstratu,  quam  multa  Seneca  in  conso- 
lationibus suis  tribus  Crantori  debeat. 
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ed.  Kuehn),  Herillus  (Diog.  Laert.  VII,  §.  166),  Chrysippus 
(Galen.  plac.  Hippocr.  et  Piat.  V,  p.  448  et  aliis  saepissime 
locis),  Sphaerus  (Diog.  Laert.  VII,  §.  178),  Hecaton  (Diog. 
Laert.  VII,  §.  110),  Posidonius  Rhodius  (Galen.  plac.  Hipp. 
et  Piat.  V,  p.  378,  366  et  saepius).  Praeterea  alii  eandem 
materiam  tractaverunt,  ut  Aristoteles  (Diog.  Laert.  V,  23 
cf.  Val.  Rose  „Pseudepigr.u  p.  107),  Theophrastus  (Diog. 
Laert.  V,  45),  Xenocrates  (Diog.  Laert.  IV,  2,  9).  Quorum 
omnium  nisi  fragmentis  cognitionem  non  habemus,  accu- 
ratiorem Chrysippi  et  Posidonii  Rhodii  per  Galenum. 

Sunt  autem  etiam  veterum  philosophorum,  qui  de 
ira  ipsa  singulares  libros  composuerunt  partim  usque  ad 
nostram  aetatem  servatos  partim  paucis  excerptis  aut 
nominibus  tantum  commemoratis  nobis  cognitos.  Cuius 
generis  sunt  Bion  Borysthenita,  ut  videtur,  Theophrasti 
discipulus,  quem  Philodemus  in  libro  tcsqI  oqyrjg  citat  (p.  17, 
16,  ed.  Gomperz),  Antipater  Tarsensis  (cf.  Athen.  14,  643), 
Sotion  Alexandrinus,  Senecae  praeceptor,  cuius  librorum 
tv€qI  ogyrjg  Stobaeus  in  florilegio  pauca  servavit  (14,  10;  20, 
53;  108,  59;  113,  15.),  Plutarchus,  quem  composuisse  librum 
7Teql  OQyrjg  idem  Stobaeus  est  auctor  (flor.  20,  70):  illius 
generis  Philodemus,  cuius  de  ira  liber  inter  alia  eiusdem 
philosophi  aliorumque  scripta  ex  ruinis  Herculanensibus 
hoc  saeculo  repertus  est,  Plutarchus  de  ira  cohibenda  (tzeql 
aoQyrjoiag).  Ex  his  igitur  fato  nobis  servatis  sive  librorum 
reliquiis  sive  plenis  libris  quid  erui  possit  ad  cognoscendos 
Senecae  in  libris  de  ira  varios  fontes,  nunc  demonstrare  cona- 
bimur. In  omnibus  enim  tribus  libris  Annaeanis  plures  philo- 
sophi Peripatetici  Academici  Stoici  aliique  commemorantur, 
quorum  verba  aut  impugnantur  aut  ad  fulciendas  scrip- 
toris sententias  accersuntur:  nomina  invenies  Platonis  Ari- 
stotelis Theophrasti  Hieronymi  Zenonis  Sextii.  De  quibus 
ut  summatim  hoc  loco  dicam,  veri  dissimile  est  tres  Peri- 
pateticos a Seneca  esse  excerptos,  cum  prae  ceteris,  quod 
nemo  negabit,  Stoicorum  scripta  eum  adhibuisse  facile 
conicias  et  alios  auctores  consuluisse  me  hac  disputatione 
effecturum  esse  sperem.  Itaque,  quae  multa  Aristotelis 
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verba  afferuntur  et  impugnantur,  parum  simile  veri  est  ex 
Aristotele  ipso  esse  exhausta,  sed  potius  ex  discipulis  eius 
aut  Theophrasto  aut  Hieronymo.  Cum  autem  Theophrastus 
unus  maxime  omnium  discipulorum  non  solum  quae  Ari- 
stoteles docuerat  ad  verba  fere  posteris  mandaret,  sed 
etiam  illius  doctrinam  magis  magisque  excoleret  contraque 
alios  tueretur,  cumque  Hieronymus  Rhodius  ex  eis  esset 
Peripateticis,  qui  suae  ipsorum  sectae  placita  moralia  in- 
verterent et  propria  via  ac  ratione  philosophantes  prorsus 
alia  vel  etiam  scholae  contraria  invenirent  (cf.  Cic.  de  fin. 

II.  3,  V.  5,  Acad.  pr.  II.  131)  — eam  ob  rem,  quisquis  Ari- 
stotelis de  affectibus  maximeque  de  ira  disciplinam  in-  / 
quisiturus  erat,  eum  Theophrasti  opera  evolvere  ac  per- 
tractare optimum  erat.  Atque  hoc  a Seneca  in  libris  de 
ira  conscribendis  factum  esse  equidem  mihi  persuasi1)  et 
satis  hoc  appareret,  si  aut  liber  Theophrasti  tceql  rca&wv 
(6(>yr]s)  aetatem  tulisset  aut  plura  eius  fragmenta  exstarent; 
nam  quae  paucae  illius  libri  reliquiae  supersunt,  nihil 
faciunt  ad  nostram  inquisitionem. 

Sequitur  ut,  qua  ratione  sentiam  Hieronymi  scriptis 
usum  esse  Senecam,  paucis  exponam.  Quod  semel  tantum 
(III.  19.  3)  apud  Annaeum  in  illis  libris  Hieronymi  nomen 
invenimus,  non  statim  commovemur,  ut  ex  eo  illum  hausisse 
existimemus.  Inde  autem  veri  similius  hoc  fit,  quod  apud 
Plutarchum  in  libello,  quem  scripsit  de  ira  cohibenda,  bis 
Hieronymi  sententiae  afferuntur.  Primus  locus  sic  legitur 
(VII,  p.  784  Reisk.):  ovx  rjQEOxev  ovv  ioi  xalrteQ  alia 
rcolla  yqrja Lfxa  leywv  xai  Tcaqaiv&v  6 cl£QOJWfj,og  ev 
oig  ov  cprjGi  yivOf,ievt]g,  alia  yeyevrjuevrjg  yiai  ovarjg  aioOrjgiv  OQyrtg 
Eivai  dia  to  Tayog.  ovdev  yaq  ovxw  rcov  TtaOcov  avlleyof^evov 
ycal  diay,ivov(.i£vov  eyei  zrjv  yeveotv  €f.i(pavfj  xai  rrjv  avtgrjGiv. 
Quibus  verbis  contra  Hieronymum  nititur  Plutarchus,  quod 

J)  Hac  in  re  mecum  consentit  etiam  Val.  Rose,  qui  in  libro  suo 
„ Aristoteles  Pseudepigraphus“  p.  107  seqq.  p.  111  Senecam,  ubi  in 
libris  de  ira  Aristotelem  nominet,  Theophrastum  cogitasse  judicat, 
utpote  negligentia  quadam  scriptores  veteres  autistiti  sectae  tribu- 
erint, quae  discipulis  potius  debeantur,  cf.  Val.  Rose  1.  1.  p.  109. 
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irae  primos  impetus  propter  celeritatem  sentiri  negat  (cf. 
Sen.  dial.  V,  1,  3;  4.  IV,  36,  6.),  iliaque  dissensione  ma- 
xime impellimur,  ut  etiam  aliis  eius  libri  locis  eum  a 
Plutarcho  adhibitum  esse  ducamus,  praesertim  cum  dicat 
Hieronymum  alia  utilia  de  illa  materie  tradidisse,  cf. 
Hillerum  in  satur.  philol.  H.  Sauppio  obi.  p.  89.  Alter 
autem  locus  invenitur  ibid.  VII,  p.  805 : avzrj  f,iev  ovv  tacog 
ovx  ogyrjg  lazQeia  (pccvelzca,  didyiQOVoig  de  xai  (jpi^axr;  rwv 
ev  oqyr  ztvog  a^aqzrjfxdxcov  * y,al  tol  xai  anXrjvog  oYdr^a 
ov\x7tx(jd\.La  [a£v  eozi  tivqetov,  Tcqavvofxevov  de  yiovcpi^eu  tov 
TtvQsrov , tog  cprjoiv  cl£Qajvv/j.og.  Diserte  his  verbis  Hierony- 
mus vindictam  (zifxojQLav)  in  tempus  differri  monet,  quo 
non  iam  ira  sed  ratio  punitionem  suadeat;  id  enim  quam- 
vis non  sit  sanatio,  tamen  esse  cautionem  eorum,  quae 
irascendo  peccentur,  et  comparationem  instituit  perturba- 
tionis, quae  ab  irascendo  proficiscatur,  cum  corporis  morbo : 
quam  sententiam  neque  a Seneca  neque  Plutarcho  alienam 
esse  postea  videbimus. 

Quibus  ex  rebus  concludo  Senecam  Hieronymi  aliquem 
de  affectibus  sive,  quod  magis  placet,  Tteql  zi^toqia g trac- 
tatum, cuius  quidem,  quantum  scio,  nulla  exstat  notitia, 
fibrum-  excerpsisse.  Accuratius  tamen  de  hac  re  inquiri 
non  potest,  cum  nulla  alia  Hieronymi  eiusdem  argumenti 
fragmenta  nobis  exstent,  nisi  quae  accuratissima  conqui- 
sitione forte  postea  congerentur.  In  collectione  quidem 
illa,  quam  nuperime  Hillerus  (satur.  philol.  H.  Sauppio 
obi.  p.  85  sq.  cf.  p.  89)  publici  iuris  fecit,  nihil  praeterea 
eiusdem  argumenti  invenimus. 

Mittamus  igitur  interim  Hieronymum  et  statuamus, 
quid  de  Platone  sit  censendum.  Citatur  quinquies  in  Se- 
necae dialogo,  bis  cum  fragmenta,  ter  dicta  quaedam  eius 
afferuntur,  (cf.  III,  6,  5;  19,  7;  IV,  20,  2;  21,  10;  V,  12, 
5 — 7).  Prius  illorum  fragmentorum  (III,  6,  5),  etsi  de 
ira  est,  tamen  ita  appendicis  instar  quaestionem  finit  et 
cum  haesitatione  quadam  allatum  est,  ut  illo  loco  plura 
ex  Platone  sumpta  esse  negare  cogamur.  Cum  enim 
dicit:  4et  Platonis  argumentum  adferam:  quid  enim  nocet 
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alienis  uti  ex  parte  qua  nostra  sunt?’,  indicat  Seneca,  se 
alicuius  alienae  sectae  testimonio  uti,  quae  hac  de  re  aliter 
atque  Stoici  sentiat.  Cumque  Academici  totam  affectuum 
disciplinam  minus  excoluissent,  non  est  mirum,  si  eos 
Seneca  non  est  secutus.  Alterum  fragmentum  (III,  19,  7.) 
nihil  de  ira  ipsa  profert,  cum  de  puniendi  ratione  agat, 
ut  mimine  nos  impellat,  ut  credamus  Senecam  ex  Platone 
plura  hausisse.  De  reliquis  illis  tribus  locis  non  est  quod 
verba  faciamus,  quippe  quae  multo  recentiorem  fontem 
sapiant. 

Iam  vero  de  Sextio,  cuius  et  (IV,  36)  fragmentum 
nobis  servatur  et  (V,  36,  1)  mos  laudatur  uniuscuiusque 
diei  dicta  factaque  remetiendi,  dicendum  est.  Hic  igitur 
Sextius  (vel  Sextus),  Quintus  cognominatus,  is  fuit,  qui  c. 
a.  70  a.  c.  natus  novae  sectae  auctor  exstitit,  quae  Cy- 
nicorum Pythagoreorum  Academicorum  Peripateticorum 
Stoicorum  philosophiam  misceret  (cf.  Zeller  histor.  philos. 
graec.  III.  1 p.  682  ed.  III.),  quamque  inter  initia  sua  ex- 
stinctam esse  queritur  Seneca  (N.  Q.  VI,  32,  2).  Cuius 
discipuli  fuere  Q.  Sextius  filius,  Sotion  Alexandrinus,  Cor- 
nelius Celsus,  L.  Crassitius  Tarentinus,  Papirius  Fabianus. 
Sotion  autem  praeceptor  erat  Senecae  et  scripsit  duos  vel 
plures  libros  de  ira,  quorum  admodum  pauca  fragmenta 
in  Stobaei  florilegio  asservantur,  (cf.  Nietzsche:  Mus.  Rh. 
XXIII,  639.  Stob.  flor.  XIV,  10.  XX,  53.  CXIII,  15.  Diels: 
doxogr.  gr.  p.  256).  Fx  his  fragmentis  accuratius  XX,  53. 
inspiciamus,  in  quo  similutudo  cum  loco  aliquo  Annaeano 
(IV,  10,  5)  inest.  Quae  ut  appareat,  utrosque  locos  oculis 
subiiciam : 

2o)tl(ji)voq  ex  tov  7t£QL  ogyrjg  (Stob. 
XX.  53). 

To7g  de  oocpolg  ccvtl  oqyrjg  cHqaxleiTq) 
fxe v daxqva,  Jrjixoxqixq)  de  yelwg  eiTrjei. 

Sen.  IV,  10,  5. 

^Heraclitus  quotiens  prodierat  et  tan- 
tum circa  se  male  viventium,  immo  male 
pereuntium  viderat,  flebat,  miserabatur 
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omnium  qui  sibi  laeti  felicesque  occur- 
rebant, miti  animo,  sed  nimis  inbecillo: 
et  ipse  inter  deplorandos  erat.  Demo- 
critum contra  aiunt  numquam  sine  risu 
in  publico  fuisse:  adeo  nihil  illi  videbatur 
serium  eorum,  quae  serio  gerebantur. 
Ubi  istic  irae  locus  est?  aut  ridenda  om- 
nia aut  flenda  sunt’. 

Hanc  tantam  inter  utrosque  auctores  similitudinem 
idem  argumentum  tractantes  num  casu  natam  esse  censes? 
Nam  quod  Sotionis  verba  multo  exiliora  quam  Senecae  sunt, 
factum  puto  Stobaei  vel  auctoris,  quem  secutus  est,  ex- 
cerpendi et  compilandi  ratione1). 

Quod  deinde  apud  Stobaeum  (XX,  54)  excerptum  se- 
quitur, in  duo  dividendum  est,  nam  verba:  wGttsq  di  Ttlola 
usque  ad  xal  avdqeloi  cum  eis,  quae  sequuntur  nequeunt 
cogiungi  et  nescio  cuius  alius  scriptoris  sunt.  Contra  verba : 
VTtoxQivcrtg  fxiv  ovv  xai  fxr]  b^yito^ivoig  VTtoy.Qivaiikvoig  (cod. 
V7toxQivofxevoLg)  OQyrjv  ovvijveyyiev  ol  di  G7tovd(uoL  avdqeg 
(i.  e.  philosophi)  ovd'iav  wg  ahrj&wg  bqyiCwvTai , ovtw 
XQiovTai  tm  oyrj(xaTt  Sotioni  attribuenda  sunt:  concinunt 
enim  cum  Senecae  verbis  IV,  17,  1.  tNam  et  histriones 
in  pronuntiando  non  irati  populum  movent,  sed  iratum 
agentes/ 

Nunc  locos  illos  inspiciamus,  quibus  Sextii  fragmenta 
nobis  traduntur.  IV,  36  haec  leguntur:  , Quibusdam  ut 
ait  Sextius,  iratis  profuit  adspexisse  speculum,  perturbavit 
illos  tanta  mutatio  sui.  velut  in  rem  praesentem  adducti 
non  agnoverunt  se1.  Unde  autem  haec  de  Sextio  sumpta 
sunt?  Nam  ex  ipsius  ore  Senecam  habere  veri  dissimile  est. 
Sextius  enim  c.  a.  70  a.  Chr.  natus  esse  perhibetur  (cf.  Zeller 
hist.  phil.  gr.  III.  1.  p.  676,  1,  ed.  III.),  Seneca  a.  3 
p.  C.  Quodsi  ita  est,  Sextius  a.  18  p.  C.,  quo  anno  Seneca 
philosophiae  studere  coepisse  putandus  est,  annos  circiter 


J)  De  Heracliti  austeritate,  quae  a multis  antiquitatis  scriptoribus 
commemoratur  cf.  Berays.  „Die  Heraklitischen  Briefe“  p.  61  sq.,  p.  78. 
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nonaginta  natus  fuisset,  qua  aetate  vix  a Seneca  audie- 
batur. Et  quia  Sextium  de  ira  librum  composuisse  nobis 
nusquam  traditur,  ex  alio  auctore  Senecam  illud  sump- 
sisse puto.  Quid  autem  verisimilius  est  quam  hunc  auc- 
torem esse  Sotionem  in  libris,  quos  scripsit  de  ira?1) 
Accedit  etiam,  quod  alio  loco  nobis  narrat  Seneca,  se  per 
Sotionem  cur  Sextius  philosophus  cibo  animalium  abstin- 
nuerit  audivisse  (cf.  ep.  108.  17  sq.);  ab  eodemque  Sotione 
certior  factus  ille  est,  quam  ob  rem  Pythagorei  anima- 
libus vesci  noluerint  (cf.  1. 1.  Zeller  I.  p.  290  ed.  IV).  Nempe 
uterque  et  Sextius  et  Sotion  multa  ex  Pythagoreorum  dis- 
ciplina sibi  adsciverunt.  De  Sextio  cf.  Zeller  1.  1.  III.  1. 
p.  681.,  de  Sotione  cf.  ep.  108.  20.  Ceterum  multa  apud 
Senecam  invenies,  quae  Pythagoreorum  philosophiam  redo- 
lent quaeque  haud  dubie  e scholis  Sotionis,  apud  quem 
puer  audivit  (cf.  ep.  49.  2),  acceperat.  Quae  huius  generis 
legenti  mihi  statim  se  obtulerunt,  haec  sunt:  dial.  V.  36. 
1,  VI.  24.  5,  25.  1,  XI.  9.  3,  XII.  11.  6,  ep.  65.  16,  cf. 
Mullach.  fragm.  philos.  gr.  vol.  III.  p.  6 not.,  Zeller  1.  1. 
I.  p.  295,  6.  ed.  IV.  ibid.  p.  420. 

Hac  autem  sententia  probata  etiam  de  Plutarchi  ali- 
quo loco  coniecturam  proferre  audebimus.  Qui  postquam 
dixit  se,  ut  iram  deponeret,  hominibus  iratis,  quorum 
facies  color  incessus  vox  in  foedum  mutata  sibi  visa  es- 
sent, inspiciendis  commotum  esse,  haec  VII,  789  scribit: 
ijLiol  de  et  Ttg  ep/Liehijg  xal  xo^ipog  axolovOog  f]v,  ovx  av 
rjx&Ofxrjv  avzov  TtQOGcpeQOvzog  etci  zctig  oQyatg  egouzqov,  coG71EQ 
Eviotg  TCQOGCfEQOVGi  lovGaixEvoig  etc  ovdevl  %QrjOL[uto,  zo  de 
avzov  idelv  tvccqcc  cpvGtv  eyovza  ycai  Gvvzezay\ievov  ov  (ali^qov 
egzlv  elg  dtafiolrjv  ogyrjg.2)  Nonne  haec  similitudo  utrius- 
que  scriptoris  tanta  est  ut  cogitare  cogamur  aut  alterum 
alterum  compilasse  aut  utrumque  communem  fontem  se- 

J)  Eandem  sententiam  postmodo  vidi  Zellerum  nuperrime  pro- 
ferre hist.  phil.  gr.  III.  1.  p.  676,  3 ed.  III. 

2)  cf.  simile  consilium  Platonis  ap.  Diog.  L.  III.  39  de  ebriis: 
xoTs  fis&vovai  avvefiovXev £ xccxotzxoi^eg&cu  • aTtooxrjoso&cu  yag  xrjs  xoi- 
avxrjs  aay^uoavvrjs. 


13 


cutum  esse?  Si  prius  sumeremus,  a Plutarcho  illum  excer- 
ptum esse  necesse  esset:  quod  non  ita  esse,  quamquam 
multa  alter  alterius  persimilia  exhibet,  magna  diversitas 
quae  inter  utrumque  intercedit  scribendi  rationis  magna- 
que  Plutarchei  totius  operis  exilitas  evinciunt.  Itaque 
facere  non  possumus,  quin  ea  in  re  eundem  utriusque 
auctorem  statuamus,  quem  aut  Sotionem  esse  coniecerim 
aut  aliquem  ex  antiquioribus  scriptoribus  sive  Chrysippum 
sive  Hieronymum  aliumve. 

Denique  ultimum  locum,  quo  Sextii  apud  Senecam 
commemoratio  fit  (V,  36,  1),  conferentes  nihil  nos  impedit, 
quominus  hunc  quoque  e Sotione  Senecam  transtulisse 
putemus.  Sextio  enim  morem  fuisse  narratur,  ut  consum- 
mato die,  cum  ad  quietem  nocturnam  se  recepisset,  secum 
reputaret,  quid  quoque  die  profecisset,  cui  vitio  obsti- 
tisset, quod  malum  sanavisset,  quem  Pythagoreorum  morem 
fuisse  supra  jam  monui. 

Quae  quamvis  pauca  sint,  quibus  nisi  credamus 
Sotionis  de  ira  librum  a Seneca  esse  excerptum,  tamen 
nescio  an  fieri  possit,  ut  nova  fragmenta  reperiantur,  qui- 
bus haec  tam  difficilis  quaestio,  si  non  solvatur,  certe 
plus  lucis  trahat. 

Omnia,  quae  adhuc  disputata  sunt  cum  ita  in  coniec- 
turis  posita  sint,  ut  nihil  certi  adhuc  effici  potuerit,  nunc 
multo  uberiorem  materiam  adeamus,  qua  quidem  ad  cer- 
tum nos  venturos  spero.  Exstant  enim,  ut  iam  monui, 
loci  nonnulli  in  scriptis  Aristoteli  cis , qui  cum  Seneca 
comparari  possunt,  exstant  duo  libri,  alter  Philodemi  Epi- 
curei, alter  Plutarcbi  Academici,  quos  de  ira  composue- 
runt, exstant  denique  apud  Galenum  multa  fragmenta 
Chrysippi,  quibus  huius  philosophi  cum  de  affectibus  opi- 
nio tum  de  ira  continetur.  In  adiutorium  praeterea  vo- 
candi sunt  Cicero  Lactantius  Diogenes  Laertius,  in  quibus 
omnibus  multa  ad  nostram  quaestionem  pertinentia  in- 
veniemus. 

De  quibus  nunc  pauca  monenda  sunt. 

Ac  primum  quidem  de  Philodemo  dicamus.  Qui  qui- 
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dem  philosophus,  natus  Gadarae  in  urbe  Palaestinae,  Epi- 
cureorum sectae  addictus  summam  gloriam  Ciceronis 
aetate  sibi  comparaverat.  Multa  scripsit,  quorum  magna 
pars  in  papyris  Herculanensibus  detecta  non  nihil  ad 
philosophiam  veterem  eiusque  historiam  cognoscendam  at- 
tulit. Aliis  vero  illius  scriptis  omissis  hic  tantum  de  li- 
bro eius  TteQi  ogyrjg  quaestio  existet.  Qui  liber  pars  eius 
operis  est,  cui  inscribunt  7teql  xayucov  xat  zwv  ctvzrAU[ilvLov 
aQSzwv  et  pluries  cum  hoc  una  editus,  ut  in  volum.  Her- 
culan.  P.  I et  II.  Oxonii  1824 — 25,  in  Herculan.  vol.  quae 
supers.  collect.  alterius  tom.  I.  Neap.  1861.  Separatim 
de  ira  librum  Theod.  Gomperz  Lips.  1864  edidit,  post- 
quam quasdam  columnas  Leonh.  Spengel  in  Philol.  suppi, 
vol.  II  (1863)  publici  iuris  fecit  notisque  nonnullis  in- 
struxit. De  verbis  emendandis  nuperrime  bene  meritus  est 
C.  G.  Cobet  in  Mnemosynae  N.  S.  v.  VI  a.  1878  p.  373 — 386. 

Ac  ne  primus  Senecae  Pbilodemique  librorum  quos 
de  ira  scripserunt  comparationem  instituisse  videar,  com- 
memorandus est  Zilchius,  qui  anno  1864  in  programmate 
Gymnasii  Marburgensis  pauca  de  hac  re  chartis  mandavit, 
sed  ita,  ut,  quid  ex  ea  comparatione  efficiendum  sit,  ne 
verbo  quidem  indicaverit*  Itaque  non  puto  alienum  esse 
a nostro  consilio,  hos  duos  scriptores  accuratius  inter  se 
comparare  et,  quid  inde  ad  fontes  Annaeanos  inveniendos 
concludi  possit,  ad  diiudicandum  proponere. 

Sed  male  res  se  habet,  cum  tam  laceratus  mutilatus 
mendosus  Philodemi  liber  nunc  apud  nos  versetur,  ut 
nonnumquam,  quid  auctor  scripsisse  videatur,  ne  coniec- 
tura  quidem  restitui  possit. 

Hoc  autem  pro  certo  intellegimus  Philodemum  Peri- 
pateticos, fortasse  Theophrastum  maxime,  impugnare  (cf. 
p.  107  sqq.),  qui  iram  modicam  laudarent  eamque 
cotem  virtutis  censerent.  Deinde  contra  Epicuri  sen- 
tentiam, qui  sapientes  parva  ira  affici  contenderat,  ne 
minimam  quidem  demonstrare  studet  eos  concipere  (cf. 
p.  119  sqq.),  sed  omnino  a7ia&r]  sapientem  esse.  Hanc 
Philodemi  sententiam  eandem  esse  atque  Senecae  postea 
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videbimus.  Quos  Philodemus  auctores  secutus  sit,  pro  certo 
diiudicari  posse  non  videtur.  Plures  autem  fuisse  eo 
elucet,  quod  philosophorum  complurium  sententias  passim 
affert.  Quin  Epicuri  librum,  cui  teste  Diogene  (X,  28) 
inscriptum  erat  tceql  Tta&wv  do§ca  7tqbq  Ti^ioKQdTrjv  in- 
primis  exhauserit,  non  est  dubium,  praesertim  cum  Epicuri 
ipsius  saepius  nomen  occurrat,  ut  p.  119,  149,  156.  Prae- 
terea Metrodorum  quoque  et  Hermarchum  Epicureos  dis- 
putationis materiam  suppeditasse  puto,  quorum  discipli- 
nam hac  in  re  cum  scholae  principe  consentire  nonnulli 
loci  testantur,  cf.  p.  48,  12.  149,  9,  13.  Num  Philodemo 
Nicasicrates  *) , quem  Spengelius  (1.  1.  p.  498)  adversarium 
eius  extitisse  putat,  pro  fonte  fuerit,  addubitari  potest. 
Nam  loci  illi  duo,  quibus  Nicasicratis  aliquae  senten- 
tiae proferuntur  censentis  sapientem  sibi  ipsi  interdum 
nocere  et  iram  non  solum  ex  sua  propia  natura  luctum 
parare,  sed  etiam  rationi  caliginem  obducere  (cf.  p.  125  et 
126),  non  alieni  sunt  ab  Epicuri  doctrina  supra  commemo- 
rata, qua  sapientem  nonnunquam  in  iram  incidere  putat 
(cf.  p.  119,  149,  156).  De  Peripateticis  supra  iam  monui. 
Quod  vero  attinet  ad  Stoicos,  Chrysippi  de  libro  Ttegi  rca~ 
$cjv  plura  petita  esse  persuasum  habeo,  maximeque,  ut 
mihi  videtur,  illa  quae  initio  libri  de  animi  corporis- 
que morborum  similitudine  disputantur  quaeque  singula 
infra  conferentur,  nec  eiusdem  librum  Tteqi  Ttadtiv  &£Qa- 
71£vtlkov  ipse  dissimulat  (cf.  p.  17).  Quod  praeterea  (p.  113, 
36)  nobis  occurrit  nomen  Antipatri,  quem  et  ipsum  Stoicum 
de  ira  scripsisse  ex  Athenaeo  (lib.  XIV,  p.  643)  comper- 
tum habemus,  non  tantum  valet,  ut  Philodemum  inde 
plurima  habere  statuamus.  Ut  ultimo  loco  de  Bione  di- 
cam, quem  7teql  bqyrjg  librum  composuisse  ex  Philodemo 
(p.  17)  comperimus,  nihil  constat,  unde  coniicere  possimus, 
num  quid  is  ex  illo  hauserit. 

Ac  pergamus  nunc  quam  brevissime  de  Plutarchi  li- 


9 Hunc  errore  ductus  Valent.  Rose  „Pseudepigr.“  p.  115  per- 
peram Pasicratem  esse  conjecit. 
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bro,  cui  inscribitur  tceqI  aoQyrjolag , pauca  praemittere. 
Quid  sit  ira,  id  quod  veteres  Stoici  maxime  quaesiverunt, 
non  definit  Plutarchus,  sed  nomine  Fundani  Sulla  amico 
quaerente,  ut  quomodo  iram  leniverit  atque  prorsus  re- 
moverit explicet,  illud  tantum  curat,  ut,  quam  periculosa 
sit  ira  quaeque  eius  causae  multiplices  et  quemadmodum 
deponenda,  adumbret.  At  frustra  accuratum  subtileque 
opus  et  bene  excogitatum  quaeres;  nam  maxima  totius 
pars  constat  cum  ex  exemplis  eorum  virorum,  qui  aut 
iram  compescuerint  aut  ei  obtemperantes  multa  facinora 
commiserint,  tum  ex  versibus  innumerabilibus  poetarum 
partim  ad  rem  pertinentibus  partim  nil  proficientibus. 
Hic  idem  mos  poetarum  versus  sermoni  intercalandi  Chry- 
sippo quoque  opprobio  factus  est,  quem  Euripidis  Medeam x) 

x)  Ira  Medeae  apud  veteres  saepe  describebatur,  cuius  rei  testi- 
monia sunt  compluria  epigrammata  anthologiae  graecae,  quae 
C.  Dilthey  in  Mus.  Rhen.  a.  1872  p.  312  adnotavit  simul  admonens, 
Senecam  tragicum  in  describenda  furente  Medea  notabilem  in  mo- 
dum cum  philosopho  hominem  iratum  notante  (de  ira  I.  3.  4) 
concinere,  cf.  Sen.  Med.  594:  Caecus  est  ignis  stimulatus  ira  J nec 
regi  curat  patiturve  frenos,  | haut  timet  mortem:  cupit  ire  in 
ipsos  | obvius  enses,  Sen.  de  ira  I.  1.  1,  ceteris  enim  (adfectibus) 
aliquid  quieti  placidique  inest,  hic  totus  concitatus  et  in  inpetu  est 
doloris,  armorum,  sanguinis,  suppliciorum  minime  humana  furens 
cupiditate,  dum  alteri  noceat,  sui  neglegens,  in  ipsa  in ruens 
tela  et  ultionis  secum  ultorem  tracturae  avidus.  Sen.  Med.  861  sq. 
vultus  citatus  ira  | riget  et  caput  feroci  | quatiens  superba  motu  | 
regi  minatur  ultro  | quis  credat  exulem?  [quem  versum  spurium 
habeo]  | Flagrant  genae  rubentes,  | pallor  fugat  ruborem: 
| nullum  vagante  forma  | servat  diu  colorem.  | Huc  fert 
pedes  et  illuc,  | ut  tigris  orba  natis  | cursu  furente  lustrat  | gan- 
geticum  nemus.  | Frenare  nescit  iras  | Medea,  non  amores,  | nunc 
ira  amorque  causam  | punxere:  quid  sequetur?  ibid.  v.  385  sqq. 
Incerta  qualis  entheos  gressus  tulit  | cum  iam  recepto  maenas  in- 
sanit deo  | Pindi  nivalis  vertice  aut  Nysae  iugis:  | Talis  recursat 
huc  et  huc  motu  effero  | furoris  ore  signa  lymphati  gerens.  | Flam- 
mata facies  spiritum  ex  alto  citat  | proclamat  oculos  uberi  fletu 
rigat  | renidet,  omnis  specimen  adfectus  capit.  | Haeret  minatur 
aestuat  queritur  gemit  | | quo  pondus  animi  vergat  ubi  po- 

nat minas.  | ubi  se  iste  fluctus  franget?  exundat  furor,  cf.  Sen.  de 
ira  I.  1.  3.  4;  II.  35.  III.  4. 
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ad  fulciendas  sententias  suas  fere  totam  libro  inseruisse 
testis  est  Galen.  plac.  Hippocrat.  et.  Piat.  V.  p.  306.  308. 
314.  326.  Has  nugas,  quas  ne  apud  Ciceronem  quidem 
desiderabis,  multo  rarius  Senecae  in  dialogis  invenies.  Ex 
adverso  autem  Epicurus  nusquam  aliunde  libris  immis- 
cuisse testimonia  perbibetur  (cf.  Diog.  laert.  X,  26:  ye- 
yqa7iTai  Se  /, iccqtvqlov  efrco&ev  iv  avtoig  ovdev),  eandemque 
fere  consuetudinem  Philodemum  sequi  videmus,  quippe 
qui  rarissime  poetas  inducat. 

Haec  de  Plutarcho.  Jam  de  Chrysippi  tceqI  Tiadcov 
fragmentis,  quae  apud  Galenum  1.  a.  maximam  partem 
nobis  servantur,  dicendum  erit.  Scripserat  enim  Chrysip- 
pus quattuor  libros  de  affectibus  (cf.  Galen.  Y,  p.  379), 
quorum  quartus  nominabatur  &£Qa7iEvziybg  sive  rj&LKog,  alii 
tres  logici,  ut  e Galeno  nobis  notum  est  (cf.  Galen.  IV. 
p.  820,  VIII.  p.  138;  Philod.  tzeql  ogyrg  p.  17).  Ac  tri- 
bus prioribus  libris  id  maxime  probare  studuit,  quid 
sint  affectus,  sintne  naturales,  an  iudicio  existant  et  quae 
eorum  signa  appareant.  In  libro  vero  illo  ^EQa7tEvxt/M) 
quaesierat,  quomodo  sedari  placarique  prorsus  possint, 
quamvis  negari  nequeat  de  evitandis  et  sanandis  affecti- 
bus in  tribus  quoque  illis  libris  praecepta  hic  illic  prolata 
esse.  Quam  partem,  ut  supra  iam  dixi,  cum  a veteribus 
Stoicis  neglecta  esset,  ne  a Chrysippo  quidem  totam  ex- 
cultam esse,  quae  pauca  eius  apud  Galenum  extant  frag- 
menta satis  docent  et  effici  potest  ex  librorum  diversa 
ratione.  Exculta  est  haec  etiam  pars  demum  a recenti- 
oribus  Stoicis,  qui  multam  operam  navarunt,  ut  expla- 
narent, quomodo  affectus  orerentur  et  quomodo  caveri 
possent  sanarique , ita  ut  veteres  recentioresque  Stoici 
invicem  se  explerent,  cf.  Heinze:  de  Stoicorum  de  affec- 
tibus doctrina  dissert.  Berol.  1860  p.  3,  Cic.  Tuse.  IV,  9. 

Quae  igitur  apud  Senecam  multa  dantur  praecepta 
de  vitando  curandoque  irae  affectu,  haec  maximam  par- 
tem ex  recentiore  aliquo  Stoico  petita  esse  nobis  per- 
suadebimus. Quem  tamen  hac  in  quaestione  secutus  sit, 
pro  certo  decerni  non  potest.  Coniici  sane  potest  Posi- 
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donium  ei  disserendi  materiam  exaggerasse.  Sed  cum 
eius  libri  tcbqI  rza&wv  paucis  exceptis  fragmentis  quae 
nihil  ad  inquisitionem  nostram  faciunt,  perierint,  nihil 
affirmare  audeo. 

Secundo  loco  Ciceronem  in  adiutorium  provocandum 
esse  paullo  ante  commemoraveram.  Quae  cum  facerem, 
maxime  de  illius  Tusculanis  disputationibus  cogitabam, 
quarum  liber  quartus  nonnulla  cum  Seneca  congruentia 
profert.  Atque  constat  hoc  in  libro  Ciceronem  Chry- 
sippum fontem  habuisse  (cf.  Bake  in  Posidon.  reliq. 
p.  196,  R.  Kuehner  in  edit,  sua  Tuse,  disp.,  Sorof  praef. 
p.  X ad  Tischeri  Tuscul.  ed.  sept.).  Quodsi  Cicero  non- 
nullis locis  ad  verbum  fere  cum  Seneca  consentit,  inde 
colligere  debemus,  cum  alter  alterum  non  compilaverit, 
utrumque  eodem  esse  usum  fonte,  Chrysippo. 

Ex  Lactantio  denique  atque  Diogene  Laertio  quaedam 
petenda  sunt  ad  notiones  aliquas  definiendas. 

Haec  in  universum  dicenda  erant:  nunc  ad  propriam 
disputationem  accingamur,  qua,  quos  Seneca  in  libris  de 
ira  fontes  secutus  sit,  accuratius  demonstrare  conabimur. 
Ita  autem  inquisitionem  nostram  instituemus,  ut  deinceps 
singula  capita  dialogi  Annaeani  perscrutemur  ad  eaque 
fontium  vestigia  notemus. 


Lib.  I. 

Initium  facit  Seneca  disputationis  suae  ita  ut  dicat, 
qua  causa  permotus  ‘de  ira  scribere  susceperit.  Nam  a 
Novato  fratre  suo,  cui  post  Gallioni  nomen  erat,  se  roga- 
tum esse,  ut  quomodo  ira  posset  leniri  secum  communi- 
caret. Eademque  ratione  eandemque  ob  causam  etiam 
Plutarchum  librum  suum  de  ira  cohibenda  incipere  iam 
vidimus.  Pergit  deinde  Seneca  iram  describere  affectum 
taeterrimum  maximeque  timendum.  Cum  ceteri  quieti 
placidique  aliquid  habeant,  hunc  doloris  armorum  san- 
guinis suppliciorum  cupidum  esse  idque  agere,  ut  alteri  no- 
ceat, sui  neglegentem  et  in  ipsa  tela  irruentem  cf.  Sen. 
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Med.  594  sq.,  supra  p.  16).  Itaque  quosdam  ex  sapien- 
tibus iram  dixisse  brevem  insaniam,  (cf.  III,  34,  2 ira  et 
insania  est.)  Hanc  sententiam  etiam  apud  Philodemum 
invenimus,  qui  p.  60,  26  sqq.  haec  scribit:  (. laviag  {zotya- 

govv)  ov% eivai  Gvfj.(3e(irjx£,  (zrjv)  ogyrjv  de  zig  elgrj- 

xev,  aXl*  evioze  zrjv  (ovztog  yt)cdovtuevrjV  (/l iaviav  o)gyrjv  rcgog- 
(ayoQ€vof.iev).  Et  haec  quidem  minus  certa  leguntur  propter 
laceratam  papyrum,  recte  tamen  nos  sensum  verborum  eruisse 
alii  scriptores  testantur.  Nam  apud  Ciceronem  satis  lu- 
culentis verbis  idem  dicitur,  cuius  in  Tuse.  disp.  IV,  23,  52 
haec  exstant:  ,an  est  quicquam  similius  insaniae  quam  ira? 
quam  bene  Ennius  initium  dixit  insaniae:  vox  oculi  spiri- 
tus impotentia  dictorum  ac  factorum,  quam  partem  habent 
sanitatis?1  Tuse.  disp.  III,  8 sq.  idem  omnem  animi  com- 
motionem dicit  insaniam  sibi  veteribusque  philosophis 
visam  esse  et  omnes  insipientes  ( cpavlovg ) insanire,  quod 
Stoici  inprimis  contendebant  (cf.  ibid.  §11:  ,eos  enim  sanos 
quoniam  intellegi  necesse  est,  quorum  mens  motu  quasi 
morbo  perturbata  nullo  sit:  qui  contra  adfecti  sint,  hos 
insanos  appellari  necesse  est.  Itaque  nihil  melius  quam 
quod  est  in  consuetudine  sermonis  Latini,  quum  ,exiisse 
ex  potestate4  dicimus  eos  qui  effrenati  feruntur  aut  libi- 
dine aut  iracundia:  quamquam  ipsa  iracundia  libidinis 
est  pars‘).  Etiam  apud  Galenum  eandem  sententiam  legi- 
mus, cum  haec  scribit:  (de  propriorum  animi  cuiusque 
affectuum  dignotione  et  curatione  vol.  V,  p.  22  ed.  Kuehn) 
ozi  yag  6 d-vf.iog  ovdev  anodel  ^aviag  st;  avzcov  rjdrj  cor 
tcoiovglv  oL  ^v^iovixevoi  [la&elv  eGz0iv  ' tc a iovzeg  yag  uai  havi- 
zt^orzeg  ytai  yaz aoyiQovzeg  Ifxaz ta  yiai  dogyptodeg  ifx- 
fiXsTcovzeg  sxaGza  ngdzzovGiv  aygi  zov , yiaSdrcag  ecprjv,  yial 
fregaeg  xal  Xldoig  xai  yXeiolv  ogytC.EG&aL  xal  zet  (j.ev  ytaza- 
gccGGELv , zd  de  ddyvetv,  za  de  kayiz Ltziv.  (cf.  Sen.  II,  35,  8 
pulcherrima  ora  foedavit,  torvos  voltus  ex  tranquillissimis 
reddit.  — et  sive  amictus  illis  conpositus  est  ad  legem,  trahent 
vestem  omnemque  curam  sui  effundent.  Philod.  p.  65,  9. 
y,al  yazaGyiQovzeg  zovg  %LzcovLGyovg.  cf.  fragm.  V.)  Eodem 
modo  Philemon  [cf.  Meineke  frg.  com.  IV.  54]  apud  Sto- 
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baeum  in  flor.  XX,  4 dicit:  f. laivo^ie^a  7zavxeq  orcoxav  oqyi- 
ttoi-iE&a,  et  Horatius:  Epp.  I,  2,  62:  ,ira  furor  brevis  est4. 

Quae  § 3 describuntur  signa  furentium,  eadem  esse 
irascentium  § 4 multis  verbis  explanatur:  , flagrant  ac 
micant  oculi,  multus  ore  toto  rubor  aestuante  ab  imis 
praecordiis  sanguine,  labra  quatiuntur,  dentes  conprimun- 
tur,  horrent  ac  subriguntur  capilli,  spiritus  coactus  et 
stridens,  articulorum  se  ipsos  torquentium  sonus,  gemitus 
mugitusque  et  parum  explanatis  vocibus  sermo  praeruptus 
et  conplosae  saepius  manus  et  pulsata  humus  pedibus  et 
totum  concitum  corpus  magnas  irae  minas  agens  (cod. 
Madvig:  magnas  ruinas  agens,  Haupt:  magnasque  ore 
spumas  agens,  Koch:  nugasque  delirae  mentis  agens,  qua- 
rum coniecturarum  nulla  mihi  satis  facit,  sed  quid  sit 
scribendum,  adhuc  non  video),  foeda  visu  et  horrenda  fa- 
cies depravantium  se  atque  intumescentium!4  — Haec 
eadem  iratorum  signa  libr.  II.  c.  35,  3 sq.  invenies:  , nihil 
tamen  aeque  profuerit  quam  primum  intueri  deformitatem 
rei,  deinde  periculum,  non  est  ullius  adfectus  facies  tur- 
batior. pulcherrima  ora  foedavit,  torvos  voltus  ex  tran- 
quillissimis reddit. 

„linquit  decor  omnis  iratos44. 

et  sive  amictus  illis  conpositus  est  'ad  legem,  trahent 
vestem  omnemque  curam  sui  effundent,  sive  capillorum 
natura  vel  arte  iacentium  non  informis  habitus,  cum  animo 
inhorrescunt,  tumescunt  venae,  concutietur  crebro  spiritu 
pectus,  rabida  vocis  eruptio  colla  distendet,  tum  artus  tre- 
pidi, inquietae  manus,  totius  corporis  fluctuatio4,  et  III,  4,  1 : 
,Ut  de  ceteris  dubium  sit,  nulli  certe  adfectui  peior  est 
voltus,  quem  in  prioribus  libris  descripsimus  asperum  et 
acrem  et  nunc  subducto  retrorsus  fugato  que  sanguine 
pallentem,  nunc  in  os  omni  calore  ac  spiritu  verso  subru- 
bicundum et  similem  cruento,  venis  tumentibus,  oculis 
nunc  trepidis  et  exsilientibus,  nunc  in  uno  obtutu  defixis 
et  haerentibus,  adice  dentium  inter  se  arietatorum  et  ali- 
quem esse  cupientium  non  alium  sonum  quam  est  apris 
tela  sua  adtritu  acuentibus,  adice  articulorum  crepitum, 
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cum  se  ipsae  manus  frangunt  et  pulsatum  saepius  pectus 
[nego  hoc  idem  esse  atque  quod  Philodemus  p.  36,  31 
nominat  Tttfdrjaiv  rrjg  xaqdiag,,  ut  Zilchio  placuit:  cf.  Progr. 
gymnasii  Marburgensis  1864:  nam  illud  Philodemi  idem 
est  atque  Senecae  , concutietur  crebro  spiritu  pectus1  II, 
35,  4;  hoc  , pulsatum  saepius1  (scii,  manibus)  conferas  cum 
enunciato  illo  I,  1,  4.  , pulsata  humus  pedibus.4]  anhelitus 
crebros  tractosque  altius  gemitus,  instabile  corpus,  incerta 
verba  subitis  exclamationibus,  trementia  labra  interdumque 
conpressa  et  dirum  quiddam  exsibilantia,  (cf.  epjaf.  106,5: 
,non  puto  te  dubitaturum,  an  adfectus  corpora  sint,  . . . 
tanquam  ira,  amor,  tristitia:  si  dubitas,  vide  an  voltum  nobis 
mutent, ' an  frontem  adstringant,  an  faciem  diffundant,  an 
ruborem  evocent,  an  fugent  sanguinem.4) 

Quae  sic  tribus  locis,  ut  ab  ira  deterreant,  a Sene- 
ca tam  multis  verbis  praeclare  descripta  sunt  irae  signa 
exteriora,  his  quamvis  non  tam  copiosa,  tamen  similia 
apud  Philodemum  Aristotelem  Plutarchum  Galenum  repe- 
riemus. 

Ac  primum  quidem  quae  ex  Philodemi  laceratis  mem- 
bris conferri  possunt,  apponamus. 

Legimus  p.  36,  12:  exTtvQtooetog  (cf.  Sen.  I,  1,  4,  ful- 
tus ore  toto  rubor  exaestuante  ab  imis  praecordiis 
sanguine.4  III,  4.  ,nunc  in  os  omni  calore  ac  spiritu 
verso  subrubicundum  ac  similem  cruento  voltum), 
dioidrjGecog  (cf.  Sen.  I,  1,  4.  foeda  visu  et  horrenda  facies 
depravantium  se  atque  intumescentium),  pQL^icooecog 
(cf.  Philod.  p.  84,  20.  Sen.  I,  1,  4:  spiritus  coactus  ac  stri- 
dens, III,  4,  2 : anhelitus  crebros  tractosque  altius  gemitus, 
III,  3,  6:  ira  dirum  quiddam  atque  horridum  stridens. 
III,  32,  3:  anhelamus),  to  (.iez£ioq6z£qop  aG&ixa  (cf.  Sen.  II, 
35,  4 acrior  spiritus,  intentior  inpetus  rupturus  se 
nisi  eruperit),  zrjv  TtrjdrjOiv  xagdlag  (Sen.  II,  35,  4.  con- 
cutietur crebro  spiritu  pectus,  vide  supra).  Cumque 
in  eadem  pagina  legimus:  di£Q£&iG[A,ov  et  zag  diadudo- 
[ihag  ztjj  Gojf.iatL  /.tvrjGetg  aGza&elg,  meminerimus  verborum 
Annaeorum,  quae  legimus  (I,  1,  4):  ttotum  concitum 
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corpus’,  (II,  35,  3)  ttotius  corporis  fluctuatio’,  (III,  4, 2) 
tin stabile  corpus/  Quodque  alter  dicit:  (I,  1,  4)  , flagrant 
ac  micant  oculi4  vel  (III,  4,  1)  , oculos  nunc  trepidos  et 
exsilientes4- idem  Philodemus  (fr.  1,3 — 6)  exprimit  hisce 

verbis: , iv  zalg  oqyalg  e%ei  zolg  6(p&al[j.ovg,  egzlv 

6’oze  xai  GZilfirjdovag  Ttqoie^LEvovg,  et  quod  apud  illum 
(1,1,4)  legimus:  , gemitus  mugitusque  et  parum  explanatis 
vocibus  sermo  praeruptus4,  nonne  idem  significat  vox  illa 
Philodemea  (p.  36,  25)  xgavyrj ? Ad  minutissimum  autem 
concinunt,  quae  apud  Senecam  leguntur  verba  (II,  35,  3): 
, rabida  vocis  eruptio  colla  distendet4  cum  Philodemi  ver- 
bis: (fr.  I,  15)  zov  TQa%rjAov  bz£za\itvov,  et  quae  eodem 
loco  apud  illum  inveniuntur:  , tumescunt  venae4  (II,  35,  3) 
et  , venis  tumentibus4  (III,  4,  1)  cum  huius  verbis  (frg. 
I,  17):  zag  cplefiag  avoidovoag.  Quodque  alter  pluribus 
verbis  circumscribit:  , torvos  voltus  ex  tranquillissimis  red- 
dit4 idem  alter  uno  verbo  exprimit:  diaqLrczu  (fr.  II,  10) 
vel:  oxv&()t07td£Eiv  (p.  72,  19).  Uterque  tremorem  arti- 
culorum commemorat,  alter  cum  exhibet  (II,  35,  3):  ,tum 
artus  trepidi’,  alter:  zQO(.iovg  ztov  fxelwv  (p.  41,  1). 

Nunc  vero  perscrutemur,  quae  in  scriptis  Aristotelis 
pauca  de  externis  irae  signis  produntur.  Unus  tantum 
apud  eum  exstat  locus,  qui  huc  facit,  probi.  31,  3:  ogyi- 
to^ievoi  zovg  ocpd-aX^iovg  f,ialkov  ETiididoaGL  TtQog  zo  £qv- 
&qiccv  (Sen.  , flagrant  oculi’).  Nec  multo  maiorem  huius 
generis  materiam  apud  Plutarchum  inveniemus:  adnotabo 
primum  locum  ex  libro  eius  tceqI  aoQyrjoiag  sumptum,  ubi 
legitur  (VII,  p.  790  Reiske):  rj  d ’ oqyr}  cpvGcoGa  xal  dtazelvovGa 
zo  tcqog cotcov  a7VQ£7iG)g  izi  iiaXkov  aiGyQOv  acplrjGi  xai  azEQTtrj 
cpcovrjv: 

,yuvovGa  yogdag  zag  axivrjzovg  cpQevcov*-. 

(cf.  Sen.  I,  1,  4;  ,foeda  visu  et  horrenda  facies  depravan- 
tium se  atque  intumescentium  - gemitus  mugitusque  et  pa- 
rum explanatis  vocibus  sermo  praeruptus4.)  Alter  eiusdem 
scriptoris  locus  liceat  apponi.  (VII,  p.  78) : oqwv  vtz  OQyrjg 
E^iGzafxevovg  ualcGza  xai  fxeza^dlXovvag  oipLV  n/Qoav  padiG- 
q)C0vtjv. 
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Commemorandum  etiam  puto  Chrysippum,  cuius  Gale- 
nus notabilia  verba,  quibus  veterum  medicorum,  qui  affec- 
tus oriri  docebant  corporis  quibusdam  partibus  vehemen- 
tissime commotis,  morem  sequitur,  nobiscum  communicat 
(V.  p.  290  sq.  Kuehn):  ,xoivfj  de  [aol  doxovGiv  ol  noXLol 
cpeqEG&ca  enl  xovxo , cboavel  GvvcaG&avofAevoi  neql\xov  &ojqaxcc 
avzoig  xtbv  xaxa  zrjv  didvotav  na&wv  yiyvojuevcov,  xal  \id- 
Xlgxci  xa&ov  fj  xaqdla  xexaxxai  xonov , oiov  ^lakiGxa  ercl 
xtov  Ivnwv  xal  xtbv  cpofitov , xal  ercl  xr)g  oqyrjg,  xai  \iakiGxa 
XOV  &V/UOV  ex  TTjQ  YM()dlaQ  dva&VfALLOfJEVOV  XCLl  tbdoVfAEVOV 

exxog  en  i xlvol  (de  quibus  rebus  vide  infra),  xal  e(.icpv- 
Gtbvxog  xo  nqoGwnov  xai  zag  yeiqag,  ylyvezcu  r]puv 
e^tpaGug ibidem  p.  292  (de  Chrysippo):  ev  xavxrj  xfj  qqGet 
Gvyycoqeiv  eoixev  o XqvGtnnog  xqj  naXcutb  'koytp  £eGiv  zivct 
xrjg  e^tpvxov  dsq^ioxijxog  vnoka^avovxt  yiyveG&ai  xaxa  xrpv 
xaqdiav  ev  xoiq  &vf*o7g,  r)  teGei  xo  xe  d LacpvG  aG &cu  xo 
7tqoGconov  enezcu,  xal  ovf.inav  eqev&siv  xe  xal  &£q- 
l.ialvEGd' aixo  Gcu^ia,  xat  Gtpodqtbg  nrjdav  xrjv  xaqdiav 
gvv  xalg  xazd  xo  £tbov  dnccGcug  aqzrjqLcug  (cf.  Galen. 

V.  p.  270  egzlv  oxe  6*  eqv&qicbvzog  xe  xai  &eq- 

IACUvo^levov  xal  Gtpodqtbg  evx elvo (.iev ov , xaStxneq  ev 
xolg  d-v^iolg  etc.).  Ut  tibi  dem  auctorem  Romanum, 
qui  Stoicos  fontes  secutus  sit,  en  Lactantium  habes,  qui 
haec  scribit  (de  ira  dei  c.  5 ed.  Fritzsche):  ,quod  si  homi- 
nem quoque,  qui  modo  sit  sapiens  et  gravis,  ira  non  de- 
« ceat,  siquidem  cum  in  animum  cuiusque  incidit  velut  saeva 
tempestas  tantos  excitet  fluctus,  ut  statum  mentis  immutet, 
ardescant  oculi,  os  tremat,  lingua  titubet,  dentes 
concrepent,  alternis  vultum  maculet  nunc  suf- 
fusus rubor  nunc  pallor  albescens:  quanto  magis 
deum  non  deceat  tam  foeda  mutatio?1  Admodum  notabilis 
est  Gellii  locus  (noct.  att.  I.  26)  de  Calvisio  Tauro  Plato- 
nico philosopho,  qui  interrogatus,  num  sapiens  irascere- 
tur, ipse  quid  sentiret  de  hac  re  explicuit  eo,  ut  exem- 
plum Plutarchi  servo  cuidam  obirati  afferret,  qui  aoqyrj- 
oiav , quam  libro  laudaverat,  etiam  offensus  probavit.  Facit 
huc  § 8,  quae  multa  cum  locis  supra  tractatis  consimilia 
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habet.  Ait  igitur  Taurus:  ,tum  [postqum  a servo  monitus 
est,  irasci  turpe  esse  neque  philosophum  decere]  Plutar- 
chus  lente  et  leniter:  „quid  autemu,  inquit,  ,, verbero,  nunc 
ego  tibi  irasci  videor?  ex  vultune  meo,  an  ex  voce,  an 
ex  colore,  an  etiam  ex  verbis  correptum  esse  me  ira  in- 
tellegis? mihi  quidem  neque  oculi,  opinor,  truces  sunt 
neque  os  turbidum  neque  inmaniter  clamo  neque  in  spu- 
mam ruboremve  effervesco  neque  pudenda  dico  aut  pae- 
nitenda  neque  omnino  trepido  ira  et  gestio.  Haec  enim 
omnia,  si  ignoras,  signa  esse  irarum  solent11.1) 

Jam  vero  redeamus  ad  Senecam  videamusque,  quae 
alia  primi  libri  in  capite  primo  notanda  sint.  Foeditas 
atque  periculum  irae  depinguntur  effectusque  eius  damnan- 
tur. Legimus  enim  (1,1,1):  ,hic  (scii,  affectus)  totus  con- 
citatus et  in  inpetu  est  doloris,  armorum  sanguinis 
suppliciorum  minime  humana  furens  cupiditate,  dum  al- 
teri noceat  sui  neglegens,  in  ipsa  inruens  tela  et  ultionis 
secum  ultorem  tracturae  avidus4.  Ad  haec  adiciamus  ta- 
lia (I,  5,2):  ,illa  (scii,  ira)  etiam  carissimos  perdere4  (scii, 
vult)  — ,illa  in  periculum,  dummodo  deducat,  descendere4 
— et  haec  (I,  11,  8):  ,in  temeritatem  enim  prona  est,  et 
pericula  dum  inferre  vult,  non  cavet4. 

Quid,  quod  Philodemus  idem  non  minus  atris  colo- 
ribus atque  Seneca  irae  effectus  depingit  multisque  verbis 
foeditatem  eius  ante  oculos  nostros  ponit?  Exstant  enim 
p.  95,  8 sq.  haec:  zfj  ye  fxrjv  aveuLeixel  xai  avr^ieQfo  yicd 
TQayetcc  dia&eosi,  rtaacov  ohe quot azcag  voooig,  ovve^evKcat 
t 6 Tvd&og,  cup  tov  elg  7taoav  caxeuxv  tov  doxovvTog  fjdixr]- 

cf.  etiam  Libanii  sophistae  exercitationem  rpoyov  oQyrjs  (vol. 
IV.  p.  983  sq.  ed.  Reiske),  qua  continentur  pauca,  qnae  ad  nostram 
quaestionem  pertinent  simulque  docent,  in  rhetorum  scholis  iram 
exercitationum  materiam  fuisse  usitatam.  In  hoc  igitur  tractatu 
Libanius  (vel  discipulus  eius  aliquis)  sic  (p.  988)  disputat : r 6 8'  a/uaQ- 
tclvelv  Ttvxva  Trjg  ooyyjs  eoyov  oiuai  • tov  XoyiGfiov  fiiv  Ttaoecootiivov, 
tov  &VIIOV  Si  tvoolvvovvtos.  tov  tolovtov  dei  ys  j3oav  dvdyxrj.  xal 
tt]V  fiiv  yaoSiav  olov  ixTirjSdv  vout^eiv,  ttjv  xscpahrjv  Si  coGTttoei  Siio- 
Tao&cu,  (pcovrjv  Si  dxpai(pvrj  f irj  Svvao&ou  Ssixvvvcu’  TOtg  Si  o <p&' ahfiovg 
SianvQOvg. 
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Y.evca  rcooayei  Aai  fhdCEzai  /Lirjds  ztov  cpilzaziov  mteyeo&ai 
f.ier  £7zi&v\.iLag  Ttavzog  wvovf.ievrjg  a tzo&ei  Aai  ^QLfxwaeojg 
& rjQLcbdovg  obde  Ttavo^hr^g  tbg  zrjg  zcov  Ieovzcov,  bzav  evjzog 
6 fila7iZ(ov  yivrycai  zrjg  oifjetog  if  7cd.vowvzca  zrjg  evdeiag , 
dl)b  ecog  Aai  veaqcov  7C  QOTt^laAiO  li ov  (3adiKovGr]g  Aai  zo 
7t£Qag  ujotzeq  eig  abzrjv  zifj-ioqiav  GvvzeivovGrjg.  p.  137, 
9 sq.  o d’  ev  zaig  oqyalg  eig  za  (.iovov  (3la7czovza  zl/,ioj- 
qtag  ze  7CQog  zr\v  allozQuoGLV.  p.  113,  1 sq.  ( OQyfjg ) 
fUa^Of-iEvrjg  Aai  TXollaAig  avoTclovg  Aal  7iQog  zijv  cpvlaATjV 
a7zozvcplovor]g  Aal  tcoIv  fxdllov  abzovg  ztov  evavzicov  AaAwg 
dLa^ELGrjg.  — 

Plures  vero  auctores  hac  in  re  comparandos  non  habeo, 
cum  apud  nullum  alium  simile  quidquam  reperiam.  Per- 
gamus igitur  Senecam  revolvere  et  quae  deinceps  disputat 
inspiciamus:  , Aeque  enim  inpotens  sui  est,  decoris  oblita, 
necessitudinum  inmemor,  in  quod  coepit  pertinax  et  in- 
tenta, rationi  consiliisque  praeclusa,  vanis  agitata  causis, 
ad  dispectum  aequi  verique  inhabilis,  ruinis  simillima, 
quae  super  id,  quod  oppressere,  franguntur.’  Idem  aliis 
verbis  exprimit  alibi,  ut  (I,  8,  1):  , nihil  rationis  est,  ubi 
semel  adfectus  inductus  est  iusque  illi  aliquod  voluntate 
nostra  datum  est:  faciet  de  cetero  quantum  volet,  non 
quantum  permiseris.’  et  (III,  3,  2):  , necessarium  est  itaque 
foeditatem  eius  ac  feritatem  coarguere  et  ante  oculos 
ponere,  quantum  monstri  sit  homo  in  hominem  furens 
quantoque  inpetu  ruat  non  sine  pernicie  sua  perniciosus 
et  ea  deprimens,  quae  mergi  nisi  cum  mergente  non  pos- 
sunt.’ (cf.  II,  3,  4.).  Loquitur  alias  quoque  de  periculo 
quod  etiam  amicis  ab  iratis  immineat,  velut  II,  36,  5: 
, amicissimis  hostes  vitandique  carissimis.’  III,  3,  3:  ,nec 
mandat  ultionem  suam,  sed  ipse  eius  exactor  animo  simul 
ac  manu  saevit  carissimorum  eorumque  quae  mox  amissa 
fleturus  est  carnifex.’ 

Nec  non  Philodemum  qui  et  ipse  saepius  iram  facit 
obducentem  caligine  rationem,  audiamus.  Is  enim  p.  126, 
34  sq.  dicit:  7tagd  de  NrAaGiAQazeL  leyezai  zo  zrjv  ^vgla^v 
oqyt]v  fATj  fxovov  Aazcc  zrv  idiav  cpvoiv  lv7veiv,  alia  Aal  Itzi- 
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gxoteiv  xolg  Xoy  lg  fiolg.  p.  89,  3 sq.:  ( ovd'oioi  te  to)  dixaia 
xqlvelv.  p.  48,  12:  ov  yaQ  ea  SlcckqIvelv  6 dv/uog.  Quamque 
sit  periculosus  vel  amicis  homo  ira  incensus,  cognoscas 
licet  ex  eodem  p.  77,  15  sq.:  ov  fxovov  twv  oIxelwv  e xaG- 
tov  xQEicov  aTEvxTovGiv,  aXX'  ( ov)de  xal  Trjg  ccvev  cpiXLag  xal 
ovyyeveiag  emnXoxr.g  evioig  xal  GvXXaXrjGEwg  diaywyrjv  eyovGrjg 
xal  /l laXioxa  rolg  iduuTcag  egteqtjvtcUj  vel  p.  101,  17  sq. 
xanavxwGi  de  noXXaxi  noXXal  ov^cpogal  xal  cplXoig  xal 
nQOorjxovCLv  aXXwg,  egti  d'  ote  xal  naTqioi  xalflaoiXelaig. J) 

Accersamus  tertium  Aristotelem,  cuius  apud  Stobaeum 
(flor.  XX,  47)  haec  verba  produntur:  rj  ovy  OQag,  otl  twv 
ev  OQyfj  dLanQamofxevwv  dnavvwv  6 XoyiGfxbg  anodrj^iel  cpev - 
ywv  tov  d-v^ov  wg  mxoov  TVQawovg  et  ib.  55:  wg/ieq  o xan- 
vog  emdaxvwv  t ag  oipeig  oux  ea  fiXensiv  to  xel^ievov  ev 
Tolg  tcoglv  * ovTwg  6 dvfxog  enaiqo ^ie]vog  to)  XoyiG 
en lgxoteI  xal  to  Gvf.iprjGOf.ievov  et;  amov  anovov  ovx  acpirjGi 
xfj  dtavoia  nQooXafielv.  Videmus  igitur  hac  in  re  Aristotelem 
eiusdem  cum  Seneca  esse  opinionis. 

Quid  vero?  Plutarchus  nonne  idem  cum  his  consen- 
tit? Inspiciamus  modo  verba  illa,  quae  ab  eodem  illo 
auctore  ei  tribuuntur  (flor.  XX,  70),  e libro  eius  neql  OQyr^g 
desumpta:  'Ooa  de  OQyfj  XQWjnevoi  n^amovoiv  ol  av&qwnoi, 
Tama  avdyxrj  TV(pXa  elvat  xal  av  oryza  xal  tov  navzog  afxaQ- 
Taveiv . ov  yaQ  olov  te  OQyfj  %qw[a.evov  XoyiGfj-w  %Qr]Gao&ai. 

Pluribus  locis  Cicero  idem  docet  iratum  sine  ratione 
esse,  ut  Tuse.  IV,  5,  10:  ,in  participe  rationis  [parte]  ponunt 
tranquillitatem,  id  est,  placidam  quietamque  constantiam,  in 
illa  altera  motus  turbidos  [i.  e.  na&rj  affectus]  cum  irae 
tum  cupiditatis  contrarios  inimicosque  rationi.’  ibid.  IV, 


0 cf.  Libanium  vol.  IV.  p.  185  ed.  Reiske : rtarrjf)  rjrrcov  o^yrjs, 
acpoQrjros  vltGiv , v/3(>i£,cov,  iXavvcov,  rtaicov’  xal  rtoXXol  rcov  ys  roiovrcov 
drtodgdv T£g,  dXaa&ac  udXXov  xal  rtroo/eveiv  £§e£avro'  xal  rovs  aXXo- 
rgiovs  G(fioiv  oixovs  oixsioreqovs  sxcotvav.  6 S*  arto  rcov  rtaidcav  rrtv 
OQytjv  irti  r rjv  yvvalxa  fxersveyxcov , raytcos  xaxeivrjv  i^rjXaGev.  eon 
ov s xal  epoveas.  rols  fisv  yao  rjgxecrev  drtsX&ovGiv  drtrfkXdy&aL  xaxeov. 
rols  S3  t8o$e  xal  (Hxrjv  Xa(3elv  xal  vvxras  dvafieivavres,  rcov  rtXrjycdv 
xal  rcov  paoriycov  ^ipeaiv  rrjv  Sixrjv  tXa(3ov. 


27 


15,  34:  4ex  qua  concitantur  perturbationes,  quae  sunt  — tur- 
bidi animorum  concitatique  motus,  aversi  a ratione  et 
inimicissimi  mentis  vitaeque  tranquillae’,  ibid.  IV,  27,  59 : 
4perturbatio  quae  est  aspernatio  rationis’. 

Quae  modo  commemorata  sunt  accuratiorem  inquisi- 
tionem exigere  mihi  videntur.  Nam  cum  Seneca  et  Cicero 
dicunt  iram  esse  rationi  inimicam  et  ubi  ira  existat,  ibi 
rationem  fugari,  hoc  latiore  sensu  de  reliquis  quoque 
affectibus  docent  ex  Stoica  disciplina.  Atque  hac  in  re 
utrumque  Chrysippum  sequi,  eis,  quae  deinceps  disputabi- 
mus, demonstrare  conabimur. 

Zenon  igitur,  qui  Stoicorum  sectam  condidit,  na§og 
esse  voluit  aloyov  xal  naqa  yvoiv  xpvyrjg  xlvrjGiv  (Diog. 
L.  VII,  110.  Stob.  ecl.  eth.  II,  p.  166),  id  quod  Cicero 
(Tuse.  disp.  IV,  6,  11)  vertit:  , aversam  a recta  ratione  con- 
tra naturam  animi  commotionem,’  vel  oQjurjv  nl£ova'Covoav , 
quam  Cicero  1.  1.  dicit  , appetitum  vehementiorem.’  Priorem 
autem  definitionem  etiam  Chrysippum  secutum  esse  Galen, 
V,  p.  368  tradit,  ipsis  illius  verbis  usus:  det  de  nqwxov 
evTe&viLiriG&cu,  oxt  xo  loyiYov  gtiov  axoXov&rjxixov  cpvGet 
eoxl  xtp  loyo),  '/.ai  /axa  xov  loyov,  cbg  av  rjyvf/ova  nga/xi- 
ytov . n olla/tg  [xevxoi  xai  allwg  (pe^exca  ent  xivcc,  /ai  ano 
xivtov  dnei&cog  xifi  loyw  tod-ovfxevov  eni  nluov,  /a&  rjv  (poqav 
aucpoxeQOi  eyovGiv  ol  oqol  xrjg  naqa  cpvGiv  '/ivrjG£tog 
aloycog  ovxwg  yivo^ievrjg,  /ai  xov  ev  xalg  OQf/alg 
nleovao /liov  . xo  yaq  aloyov  xovxi  Irjnxeov  anei&eg 
loyco , /ai  aneox Qa^i^evov  xov  loyov , za&ijv  cpoqav  /ai 
ev  xf.o  e&ei  xtvag  cpafiev  w&UG&aL  /ai  aloywg  cpeQSG&ai  avev 
loyov  /QLOewg,  ovyi  ei  dnjf/aQxrjf/evtog  cpeQexai,  /ai  naqtdojv  xi 
zaxa  xov  loyov , xavx  htiGrj\.iaivoii£^a,  alia  f. idliGxa  za&* 
rjv  vnoyqacpEL  cpoqav  ov  nvcpv/oxog  xov  loyr/ov  Cc oov  yuvuo&ai, 
ovxtog  zaxa  x rjv  ipvyrjv,  alia  zaxa  xov  loyov.  cf.  Stob.  ecl. 
eth.  II,  p.  170:  xo  f/ev  aloyov  /ai  xo  naga  opvGLv  ov  zoivwg, 
alia  xo  f,iev  aloyov  ooov  xo  an£i&tog  xco  loy co.  Quodsi 
a Zenone  affectus  naSog  aloyov  nominatur,  hoc  intelle- 
gendum est,  affectum  rationi  ( 'loyqt ) inoboedientem  esse, 
neque  cum  his  pugnat,  si  alias  na&rj  loyi/a  esse  Stoicis 
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placuit1).  Nam  si  dicunt  ea  Ao/txa,  volunt  intellegi,  ex  ea 
animi  facultate  oriri,  quae  est  rationalis  vel  in  qua  ratio 
inest,  id  est  h Ttjj  f^eixovixcfi.  Atque  quod  dicunt  Stoici 
affectus  esse  contra  naturam  (ira^d  cpvGiv),  in  hoc  summum 
momentum  inest.  Nam  cum  finem  (zelog)  esse  vellent, 
hominem  vivere  Sjxoloyov^evcog  zfj  cpvGeu  (cf.  Diog.  L.  VII,  87), 
affectus,  quia  contra  naturam  esse  censebant,  omnino  evi- 
tandos vel  radicitus  exstirpandos  putare  eos  oportuit.  Cum 
vero  affectus  ex  ea  animi  facultate,  quae  rationi  propria 
esset,  oriri  existimarent,  eo  progressi  sunt,  ut  ratione  vel 
indicio  fieri  eos  contenderent  neque  dubitarent  affectus 
ipsos  iudicia  (xQLGeig)  appellare.  (Zeller:  hist.  phil.  graec. 
III,  1.  p.  226.  6,  ed.  III).  Nihil  igitur  miri  invenies,  si 
apud  Galenum  leges  (vol.  V,  p.  429):  X^vaircnog  \iev  ovv 
ev  ztfi  tzqojxco  Ttegi  ncc&wv  deixvvvai  nei^axai  xqiGeug  xtvag 
elvat  zov  loyioxixov  xa  7td\hj.  Zrjvcov  d* vu  xag  XQiGetg 
avxag,  alia  xag  emyiyvo\ievag  avxaig  GVGxoldg  xai  IvGeig, 
€7caQG€ig  xe  xai  xag  nxwGeig  zrjg  ipvyrjg  evo^atev  elvat  xa 
Tia^rj . o JIoGetdcovtog  d’ d(AcpoxeQOtg  dtevey&eig  enaivet  xe 
dfj.a  xai  tcqog  texat  xo  Illdzcovog  Soyfia  xai  avxtleyet  xotg 
neqi  xov  Xqvgmztcov,  ov xe  xgtGetg  elvat  xa  Ttd&rj  detxvvcuv, 
ovze  entytyvo\Jteva  xqlgsolv , alia  xtvrjGetg  xtvag  exeQCov 
dvvdfxetov  aloycov , ag  6 Jllaxwv  tbvofxaGev  STTt^vf.trjxtxrjV  xe 
xai  dv^ioetdrj. 

Affectus  autem  cum  iudicio  et  voluntate  conciperentur, 
nisi  iudicio  et  voluntate  fugari  et  evitari  non  posse  Stoici 
necessario  concludebant,  (cf.  Sen.  de  ira  lib.  II  c.  1,  2,  3). 

1)  Cf.  Cic.  Acad.  poster.  I.  10.  38  sq.  quumque  perturbationem 
animi  illi  (sci.  Peripatetici  et  Academici)  ex  homine  non  tollerent, 
naturaque  et  condolescere  et  concupiscere  et  extimescere  et  efferri 
laetitia  dicerent,  sed  ea  contraherent  in  angustumque  deducerent, 
hic  (sci.  Zenon)  omnibus  his  quasi  morbis  voluit  carere  sapientem. 
Quumque  eas  perturbationes  antiqui  naturales  esse  dicerent  et 
rationis  expertes  aliaque  in  parte  animi  cupiditatem,  alia  rationem 
collocarent,  ne  his  quidem  adsentiebatur.  Nam  et  perturbationes 
voluntarias  esse  putabat  opinonisque  iudicio  suscipi  et  omnium  per- 
turbationum arbitrabatur  matrem  esse  immoderatam  quamdam  in- 
temperantiam. 
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Capite  deinde  secundo  Seneca  postquam  irae  malos 
effectus  enumeravit:  caedes  venena  clades  incendia  (Sene- 
cam secutus  Lactantius  haec  scribit  (de  ira  dei  c.  5):  ,si 
homo,  qui  habeat  imperium  ac  potestatem,  late  noceat  per 
iram,  sanguinem  fundat,  urbes  subvertat,  populos  deleat, 
provincias  ad  solitudinem  redigat’),  tertio  transit  ad  iram 
definiendam  et  fingit  aliquem  sibi  obstantem,  qui  neget, 
iram  esse  cupiditatem  puniendi  acceptam  iniuriam.  Nam 
cum  saepe  non  illis  qui  laesissent  irasceremur,  sed  etiam 
eis  qui  laesuri  essent,  inde  effici,  non  nasci  ex  iniuria  iram 
(§.  1).  Et  quoniam  cupiditas  puniendi  nisi  ex  spe  id  asse- 
quendi, quod  cuperetur,  oriri  nequiret,  apparere,  ubi  nulla 
spes  esset  iniuriae  ulciscendae,  ibi  ne  iram  quidem  nasci 
posse  (§.  2).  Cum  tamen  saepe  accideret,  ut  infirmissimi 
potentissimis  irascerentur,  quos  ab  illis  poenam  accepturos 
esse  sperare  non  liceret  (cf.  Pbilodem.  de  ira  p.  48,  4 sq. : 
ov  /Lirjv  ivlore  uai  naqa  tzoXv  ov[A@dXXov(Jiv  loyvQOTsgovg), 
inde  elucere,  non  recte  definiri  iram  cupiditatem  ulcis- 
cendae iniuriae. 

Cuius  philosophi  argumentatio  cum  ad  fulciendam  irae 
definitionem  quandam  a Seneca  dissentientem  sine  dubio 
allata  sit,  ante  tertii  capitis  initium  ut  lacunam  statuamus, 
cogimur,  qua  in  lacuna  diversae  et  Senecae  ipsius  et  alio- 
rum philosophorum  irae  definitiones  positae  erant.  Haec 
nostra  sententia  eo  confirmatur,  quod  apud  Lactantium, 
qui  Senecam,  ut  iam  vidimus  et  mox  accuratius  videbimus, 
est  secutus,  locus  quidam  invenitur,  qui  uno  agmine  plures 
definitiones  exhibet  (de  ira  dei  c.  17):  , Nescisse  autem 
philosophos,  quae  ratio  esset  irae,  apparet  ex  definitionibus 
eorum,  quas  Seneca  enumeravit  in  libris  quos  de  ira  com- 
posuit. Ira  est,  inquit,  cupiditas  ulciscendae  iniuriae;  aut, 
ut  ait  Posidonius,  cupiditas  puniendi  eius,  a quo  te  inique 
putas  laesum  . quidam  ita  definiverunt:  Ira  est 
incitatio  animi  ad  nocendum  ei  qui  aut  nocuit 
aut  nocere  voluit.  Aristotelis  definitio  non  multum 
a nostra  abest.  Ait  enim  iram  esse  cupiditatem  doloris 
rependendi.’ 
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Quarum  definitionum  primam  Senecae  esse  apparet, 
tertiam  vero  incerti  illius  philosophi.  Quod  ut  intellegas, 
accuratius  definienda  erit  , incitatio  animi’,  quam  puto 
graece  dictam  esse  ^qe&lgiaov  zrjg  ipvyrjg'.  Est  enim  animi 
sine  voluntate  et  ratione  motio,  adhuc  non  cupiditas.  Nam 
concupiscere  cum  ratione  est,  nec  concupisci  potest,  nisi 
perspecta  virium  facultate  speratur  (cf.  Sen.  I,  3,  2 ; II,  4,  1 
,est  primus  motus  non  voluntarius  sq.  Zenon . apud 
Galen.  V,  p.  429:  Zrjvcov  ov  zag  ygiosig  avzag,  alia  zag 
£7tiyiyvo[.iEvag  avzaig  GvGzolag  xal  IvGeig,  ETtaQGEig  te  y al 
zag  rczwGEig  zrjg  xpvyrjg  evoixlQev  Eivai  za  Tca&rj).  Quis 
autem  sit  hic  Senecae  adversarius,  iam  inquirendum  est. 
Quodsi  respicimus,  apud  Senecam  (I,  3,  3)  et  apud  Lactantium 
Aristotelis  definitionem  afferri  et  hanc  non  multum  a Senecae 
definitione  abesse,  inde  colligendum  est  adversarium  illum 
Aristotelem  esse  non  posse.  Hic  enim  iram  definivit  cupi- 
ditatem doloris  reponendi 1).  Nec  potest  dubitari,  quin  haec 
definitio  ex  Aristole  sit  sumpta,  cum  in  libris  nobis  cog- 
nitis exstet:  (de  anim.  I,  1)  diaqiEQovzwg  d av  OQiGaivzo 
(pvGr/.og  ze  xai  dialEy.ziY.bg  exaGzov  avztbv , oiov  oqyy}  zi  egzlv  * 
6 f.iiv  yaQ  oqe^lv  avzilv?i;r]GE(x)g  rj  zi  zolovzov , 6 de 
'Qeglv  zov  tceqi  yaqdiav  aif.iazog  rj  ^eq^iov  (cf.  infra)  Fusius 
iram  definivit  (rhet.  II,  p.  1378 a 31  sq):  egzw  drj  oQyrj 
OQE^tg  iiEza  IvTzrjg  ziixwQtag  cpaivofXEvrjg  dia  g)aivo(j.Evrjv  oltyco- 
qiav  zwv  slg  avzov  rj  zwv  avzov  zov  dliywQEiv  /nrj  7tQOGrjyovzog. 
Praeterea  illius  incerti  philosophi  argumentationi  (§.  1,  §.2) 
adversantur  haec  Aristotelis  (Rhet.  II,  p.  1378b,  2):  rjdv  f.iiv 
yctq  zo  GiEG&ai  zEv^EG^at  wv  ecpiEzai,  ovdslg  ds  zwv  cpai- 
vo^ievwv  advvdzwv  EcpiEzar  avzt o oqyiCo^iEvog  ecpUzai 
dvvazwv  avzcj),  et  (Rhet.  I,  p.  1370  b,  12):  ovdsig  yaQ  OQyi- 


*)  Qui  locus  Annaeanus  secundum  Lactantium  corrigendus  est.  Hic 
enim  de  ira  dei  c.  17  pro  , reponendi’  scribit , rependendi’  quod  optime 
quadrat  ad  Aristotelis  verba  td^£^iv  dvrdvTtrjaecos’.  Alii  ibi  codices 
exhibent:  ,, respuendi, “ „respondendi,“  nec  possum  astipulari  Yal. 
Rose,  qui  (1.  1.  p.  112)  apud  Lactantium  Senecam  secutus  „reponendi“ 
vult  pro  „rependendi“  scribere. 


31 


^ETdt  TQ)  adwCtTQ)  (paiVOf-livO)  TLfXWQLag  TV%£LV  Ovde  TOLQ  71  ohv 
V7t£Q  avTOvg  rfj  dvvdfxei  * rj  ovx  oqyi^ETai  rj  rjrzov. 

Sed  quoniam  et  hoc  loco  et  multis  deinceps  aliis 
(lib.  I,  11,  1.  12,  1.  13,  3.  14,  1.  16,  6.  lib.  II,  2,  1.  6,  1. 
11,  1 etc.)  philosophi  adversarii  eiusdem  placita  inter  se 
sensu  cohaerere  videmus  eademque  semper  voce  , inquit’ 
disputationi  inseri  refellenda,  unusquisque  intelligit  ad 
unum  eundemque  haec  omnia  philosophum  esse  referenda. 
Sunt  autem  illa,  ut  postea  elucebit,  omnino  e Peripateti- 
corum disciplina  sumpta;  itaque  incertus  ille  auctor  inter 
hos  est  numerandus.  Quodsi  inspicimus  lib.  I,  12,  1 sq. 
14,  1,  cogimur  fere,  ut  Theophrastum  sumamus  Senecae 
adversarium  (cf.  supra  p.  8). 

Iam  vero  id  inquiramus  necesse  est,  unde  habeat  de- 
finitionem suam  Seneca,  dico:  iram  cupiditatem  esse  ul- 
ciscendae iniuriae.  Quis  est,  qui  non  statim  opinetur, 
hanc  ex  Stoico  fonte  esse  haustam?  Ac  quaerentibus  nobis 
occurrit  locus  aliquis  apud  Diogenem  Laertium  memoriae 
proditus  (VII,  113),  qui  ex  Chrysippi  libro  tveqI  7ta$wv 
sumptus  videtur  esse:  oQyrj  di  i7ti$v\.da  TLf,itoqiag  tov  do- 
xovvtoq  rjdiKrjxivai  ov  jcQOGrjKovTwg.  Eandemque  defini- 
tionem mutatis  mutandis  Stobaeus  in  eclog.  eth.  lib.  II, 
p.  176  exhibet.  Quo  in  loco  sic  legimus:  dgyrj  f.iiv  ovv 
egtlv  im&viAia  ZL/.noQrjoao^ai  tov  doKOvvra  rjdiytrjxivcci  7raqd 
to  7tQoarjxov.  Haec  definitio  inest  in  illa  eclogarum  parte, 
cui  inscribitur:  Zrjvcovog  x ai  tcov  loi7Ztov  Stcolxcov  doy^ara 
ttsqI  rjfhxov  fxiqovg  rfjg  cpilooocpiag,  et  quam  sumptam  esse 
ex  Arii  Didymi  Epitome  nuperrime  gravissimis  argumentis 
H.  Diels  (doxogr.  gr.  p.  693  sq.)  demonstravit.  Quem 
Arius  fontem  habuerit,  nondum  satis  constat;  id  vero  si- 
millimum veri  est  Chrysippum,  definitionum  peritissimum, 
ultimum  fontem  habendum  esse  (cf.  Zeller:  histor.  philos. 
gr.  III,  1.  p.  228,  2 edit.  III).  Seneca  igifur  definitionem 
suam  ex  Chrysippo  ipso  petiisse  putandus  est,  unde  quam 
alia  multa  hauserit  postea  videbimus. 

Neque  praeterea  desunt  alii  auctores,  qui  eandem  vel 
similem  irae  definitionem  perhibent.  Ad  verbum  enim  An- 
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dronicus  consentit : ogy^  uiv  ovv  egxlv  ETtiSvpLia  xiftwQiag 
tov  rjdiyrjyivai  doyovvxog  rj  XvTtrj  jnetf  vnoXrpipecog  xov  0X1- 
ywQelo&ac.  Similiter  Nemesius,  qui  Aristotelem  sequi  vi- 
detur: egxl  A oxe  yai  6 ^v/iiog  egxlv  exciSvfiia  avTLXLutoQrj- 
Gecog  * adiv.ovLievoi  yctQ  rj  vof-ilCovreg  adtxeiG&ai  ^v^iov^E^a 
y.ai  yivExai  tote  ftLyxov  xo  Tza&og  it;  iTCL&v\jLiag  yai  &V[tov. 
(cf.  Duebnerum  ad  Diog.  Laert.  VII,  113). 

Postremo  adiciendus  est  Cicero,  qui  in  Tuse.  disp. 
lib.  IV,  §.21  hanc  Stoicorum  (id  est  Chrysippi,  quem  hoc 
libro  sequitur,  ut  supra  diximus),  definitionem  profert: 
,quae  autem  libidini  \ji7tL-9'Vlula]  subiecta  sunt,  ea  sic  [scii. 
Stoici  .cf.  IV,  11]  definiunt,  ut  ira  sit  libido  puniendi  eius, 
qui  videatur  laesisse  iniuria’,  et  ibid.  IV,  44:  ,nec  vero 
solum  hanc  libidinem  laudant  [Peripatetici]:  est  enim  ira, 
ut  modo  definivi,  ulciscendi  libido’  (cf.  Philod.  p.  36,  14: 
dsivrjv  ETZL&vfxiav  xov  [aexeX&eIv). 

Haec  hactenus  de  irae  definitionibus.  Iam  dicendum 
erit  de  illa  quaestione  subtiliore,  quam  inde  a §.  4 cap.  III 
Seneca  pertractat  disputando,  num  feris  quoque  ira  [et  alii 
affectus]  possit  attribui  id,  quod  quodammodo  Aristoteles 
statuerat,  cf.  Aristotel.  hist.  anim.  IX.  p.  608 a 13:  epai- 
vovxau  yaQ  \xa  Kcba]  eyovxa  xeva  dvvapuv  tzeqI  e yaGxov  xcov 
xrjg  xpvyrjg  ^ta^rjfxaxcov  cpvGiyrjv,  tteql  xe  cpQOvrjGiv  yai  evtj- 
&£iav  y.al  ardylav  yai  dEiXiav,  tceql  xe  TtQaoxrjxa  yai  ya- 
X- ETtoxrjxa  yai  xag  aXXag  xag  xoiavxag  e^eig ; VIII.  p.  588  a 
18:  evegxi  yctQ  iv  xolg  nXEiGxoig  yai  xwv  aXXtov  'Cwwv  Yyvrj 
xwv  tzeql  xryv  ipvyrjv  xqqtccov , cxtceq  etzI  xojv  dv&QcoTttov  ffysi 
cpavEQtoxEQag  xag  diacpoQag  * yai  yag  rjftEQOxrjg  yai  ayQioxrjg 
yai  TtQaoxrjg  yai  yaXErcoxrjg  yai  avdqia  yai  dEiXia  yai  cpofioL 
yai  ^ctQQrj  yai  tivpioi  yai  Ttavovqyiat  yai  xrjg  7ZEQL  xrjv  di- 
avocav  GvveGEcog  evelGlv  iv  noXXolg  avxcov  bpiOLOxrjXEg. 
Seneca  quidem  illud  negat  et  sequitur  veterum  Stoicorum 
sententiam,  maximeque  Chrysippi,  qui  feras  ira  carere  doce- 
bant. Nam  iram  non  existere  nisi  ubi  rationi  locus  sit;  ergo 
feras  ira  carere,  quia  careant  ratione.  Neque  hoc  contenti 
pauci  eorum  eo  pertinaciae  progressi  sunt,  ut  ne  pueros  qui- 
dem irasci  contenderent.  Hanc  autem  veterum  Stoicorum 
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rigidam  doctrinam  vehementissime  a Posidonio  impugnatam 
esse  Galenus  multis  locis  libri  saepius  iam  commemorati  auc- 
tor extitit.  Posidonius  enim,  ut  in  multis  aliis  rebus,  ita  etiam 
in  doctrina  de  affectibus  magis  veteri  Academiae  favit  quam 
Stoicis.  Sed  ut,  quem  auctorem  hic  secutus  sit  Seneca, 
efficere  possimus,  huius  disputationem  subiciamus  oculis 
ipsius  verba  adscribendo:  ....  , dicendum  est  feras  ira 
carere  et  omnia  praeter  hominem,  nam  cum  sit  inimica 
rationi,  nusquam  tamen  nascitur,  nisi  ubi  rationi  locus  est. 
Inpetus  habent  ferae,  rabiem,  feritatem,  incursum:  iram 
quidem  non  magis  quam  luxuriam.  — irasci  quidem  non 
magis  sciunt  quam  ignoscere.  Muta  animalia  humanis 
adfectibus  carent,  habent  autem  similes  illis  quosdam  in- 
pulsus  (cf.  Heintze  dissert.  Berol.  1861  p.  6)’.  Quae  verba 
e Chrysippi  sententia  esse  dicta  confirmat  Galenus,  qui 
haec  scribit:  (Y,  p.  476)  6 de  Xqvg  LTXTXog  ov&  ezegov  eivat. 

VOf.llt.EL  XO  TXa^XLYOV  XX  g iflvyrjg  XOV  loyLGTLKOV,  Y.ai  xcbv 
aloyLor  tcucov  acpai  qeTx aL  xa  7xd&x}  cpavegwg  Erti&vfiia 
re  y.ai  &Vfiqj  dLOLxovfievwv , wg  xai  IIoGeidwvLog  V7X£Q 
avxcjv  87tl  Txheov  dieigeQxexcu,  et  (V,  p.  338):  6 de  Xqv- 
GLTtTxog  dfia  xolg  alloig  2xioi%oig  £7xl  fiev  xcov  alo- 
yoiv  'Ccocov  ofioGe  ycoqu  7xqog  xo  doyfia  fU]d'  etxl&v fielv 
xpaGxcov.  Maxime  vero  contra  hanc  Stoicorum  sententiam 
nititur  Galenus  et  acerrime  in  Chrysippum  invehitur,  cum 
dicit  (V,  p.  212):  avzLKQvg  fiev  ipevdrj  xa  xoiavxa , txeql  cov 
ev  z(7)  7XQ0jxqj  (3l(31uo  dirjh&ov  hxl  7xleov , oxav  vpxoi  firjdev 
x cov  a 16 ycov  tcocov  87xi&vfi£Lv  zig  rj  &vfiovG&aL  cpaGxrj, 
xa&dTX£Q  ol  cc7xo  xrjg  Gxoag,  et  (V,  p.  211):  rjtglovv  x£  ftrjdev 
ovxco  cpvXdxx£G&aL  xaxa  xov  loyov,  wg  xo  xolg  evaqycog  cpaL- 
vofievoig  evavxla  zt&eG&aL,  y,a&cc7X£()  ol  xe  firjdev  a1oy]ov 
tcbov  £ 7X  l&v  fi  £~lv  rj  d vfiovG&ax  cpaGxovzeg  . cf.  p.  309, 
370,  371. 

Stoicos  autem  ne  infantes  quidem  ira  incitari  conten- 
disse idem  Galenus  testatur  (V,  p.  431):  (Ixcolxol)  fieyQL 
xogovxov  (pLlovELmag  rjY.ovGLv,  cogx\  £7X£cdrj  xrjg  XoyLY.rjg 
dvvdfi£(og  ecpaGav  elvac  xa  7xa^rj,  xolg  aXoyocg  ^coocg  firj 
fi£xeyj£Lv  avxcov  ovyycoqeiv,  ol  txXugxol  $ ovde  xolg  7xaLdloLg, 
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ozl  drjhadrj  xai  zavz  ovdenoj  loyLy.cc.  V,  p.  500:  ol  yovv 
Ttaideg  ojgtveq  yal  za  d^rjqia  d-vfxov  f.iev  tz fo]QEig  elgl , Xoyio- 
[iov  cf  i]xlgzcc  [ i£ts%ovglv  ’ etcl  /Ltiv  ovv  zcov  drjQuov  ETolfirjGav 
EVLOi  Aaystv  ovze  &v[aov  ovz  etcl&v[xiclv  evvTca^yjELv  avzcov 
z cug  ifjvyaig , etzl  de  zcov  rcaidajv  ovx  oid 5 ozl  cprjGOtGLV.  (cf. 
Bake:  Posidon.  reliq.  p.  218,  Sext.  Ernpir.  IIvqqw.vtzo- 
TV7t.  I.  69 : xcczcc  Ss  zov  Xqvgltztzov  zov  [accIlgzoc  tzoXe^ovv- 
za  zolg  akoyoig  'Ccooig  xai  zrjg  ccol6l(.iov  SLcdExzLxrjg  (AEzeyEL.) 
Nec  frustra  Ciceronem  hac  de  re  consulemus,  quippe  qui 
in  Tuse.  disp.  breviter  hanc  quaestionem  tetigerit.  Dicit 
enim  (IV,  31):  , illud  animorum  corporumque  dissimile, 
quod  animi  valentes  morbo  temptari  non  possunt,  corpora 
possunt,  animorum  non  item,  quorum  omnes  morbi  et  per- 
turbationes ex  aspernatione  rationis  eveniunt:  nam  bestiae 
simile  quiddam  faciunt,  sed  in  perturbationes  non  incidunt’, 
cf.  etiam  M.  Aurei.  Anton.  IX,  9. 

Seneca  postquam  sic,  quid  esset  ira  numque  bestiis 
adtribuenda,  exposuit,  pergit  disserere  quid  intersit 
inter  iram  et  iracundiam  (cap.  1Y).  Apparet  eum  ad 
Graecorum  usum  notionum  oqyrjg  et  OQyclozrjzog  spectare, 
cum  talem  distinctionem  faciat:  Ira  (oQyrj)  affectus  e&t,  qui 
ad  tempus  nascitur  nec  semper  nec  facile  iteratur,  ira- 
cundia (oQyilozrjg)  vero  tum  est,  cum  saepe  ira  et  qualibet 
causa  hominem  invadit  et  morbus  (ccQQOJozrj[.ia)  animi  fit. 
Sic  autem  Seneca  rem  illustrat:  ,quo  distet  [ira]  ab  ira- 
cundia adparet:  quo  ebrius  ab  ebrioso  et  timens  a timido. 
Iratus  potest  non  esse  iracundus:  iracundus  potest  ali- 
quando iratus  non  esse’.  Similiter  Cicero  differentiam  irae 
et  iracundiae  explicat  (Tuse.  disp.  IV,  27)  bis  verbis  usus: 
«ex  quo  in  aliis  anxietas,  unde  anxii,  in  aliis  iracundia 
dicitur,  quae  ab  ira  differt,  estque  aliud  iracundum  esse, 
aliud  iratum,  ut  differt  anxietas  ab  angore:  neque  enim 
omnes  anxii,  qui  anguntur  aliquando,  nec  qui  anxii  sem- 
per anguntur,  ut  inter  ebrietatem  et  ebriositatem  interest 
aliudque  est  amatorem  esse  aliud  amantem’.  Cum  exem- 
pla, quibus  uterque  utitur,  paria  sint,  quamquam  alter 
altero  fusius  disserit,  facere  non  possum,  quin  hunc  locum 


35 


ex  eodem  fonte,  e Chrysippo,  fluxisse  putem.  Magis,  ut 
ex  Graeco  auctore  eos  hausisse  credam,  impellor  ea  causa, 
quod  quam  differentiam  tam  enucleate  uterque  explicuit, 
eam  neutrum  tenuisse  ex  ipsorum  scriptis  apparet.  Nam 
promiscue  verbis  irae  et  iracundiae,  irati  et  iracundi  utun- 
tur. Neque  hac  de  re  verba  fecissent,  nisi  auctor  quem 
sequebantur,  ipse  eum  in  modum  disputasset. 

Erant  autem  alia  huius  affectus  nomina  apud  Graecos 
usitata,  quibus  apud  Latinos  verba  deerant.  Graeci  enim 
iram  vel  oQyrjv  vel  d-v^tov  vocabant  vel  ay.qo%oXiav  vel  tzikqlccv 
vel  ^aQvd^v^dav  vel  (ut  poetae)  yolov,  f, irjviv , xotov,  quae 
verba  Latini,  quomodo  verterent,  laborabant.  Confitetur 
hoc  ipse  Seneca  I,  4.  2 sq.  cum  dicit:  , Cetera,  quae  pluri- 
bus apud  Graecos  nominibus  in  species  irae  distinguunt, 
quia  apud  nos  vocabula  sua  non  habent,  praeteribo,  eti- 
amsi amarum  (cf.  thkqlocv  Aristot.  de  virtut.  et  vitiis  c.  VI) 
nos  acerbumque  dicimus,  nec  minus  stomachosum  (cf.  axgo- 
yoliav  Aristot.  ib.),  rabiosum  ( aygiov  moral.  Eudem.  III,  3), 
clamosum  (cf.  xQavyrfv  Philod.  p.  36,  25),  difficilem  {yale- 
7ibv  Aristot.  Eth.  Nicom.  IV,  5),  asperum  (dugeQLda  ibid. 
c.  VI)  quae  omnia  irae  differentiae  sunt’  et  sq. 

Leguntur  etiam  apud  Ciceronem  irae  species,  quas 
certo  ipse  ex  auctore  suo  Graeco  sumpsit  (Tuse.  disp.  IV, 
21):  ,quae  autem  libidini  subiecta  sunt,  ea  sic  definiunt, 
ut  ira  [oQyrj]  sit  libido  poeniendi  eius,  qui  videatur  laesisse 
iniuria,  excandescentia  [&v[.wg]  autem  sit  ira  nascens  et 
modo  existens  (quae  &v(Mx)Gig  Graece  dicitur),  odium  [urpig] 
ira  inveterata,  inimicitia  [xoVog]  ira  ulciscendi  tempus  ob- 
servans, discordia  [cpilova^ia)  ira  acerbior,  intimo  odio  et 
corde  concepta’. 

Restant  etiam  alii  auctores,  a quibus  irae  affectus 
iisdem  verbis  definiuntur,  quos  adseribi  ne  pigeat.  En 
habes  Andronicum,  cuius  libellus  n egi  iradwv  inscriptus 
etiam  nunc  restat,  et  Stobaeum  in  eclogis  ethicis  Stoico- 
rum placitorum  commentatorem.  Quorum  uter  que  mirum 
in  modum  cum  altero  ita  consentit,  ut  alter  alterum  com- 
pilasse conicias.  Sed  ne  Stobaeum  illius  libello  pro  fonte 
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usum  esse  censeas,  et  inspicias  Andronici  compilationis 
exiguitatem  et,  quod  iam  supra  diximus  (p.  31),  Stobae- 
um  in  placitis  Stoicorum  tradendis  Didymum  excerpsisse 
reputes  extremumque  definitionum  principem  Chrysippum 
fuisse,  (cf.  Diels:  doxogr.  p.  69  sq.)  Andronicus  igitur 
haec  scribit:  (p.  525  ed.  Heinsius,  Mullach.  fragm.  philos. 
graec.  vol.  III,  p.  572)  &v/uog  de  OQyrj  evaQyo/uevrj  (cod. 
avaQyo/uevrj ; corr.  Mullach.  cf.  Stob.  ecl.  II.  176),  yolog  de 
OQyrj  dioidovoa , TCixQia  de  oqy rj  elg  n alaicooiv  arcoxi&e/.ievrj' 
xoxog  de  oqyh  xaiQov  e7tixrjQovoa.  Stob.  eclog.  eth.  II,  174 
p.  582  sq.  ed.  Gaisford.  ‘Ytto  /uev  ovv  xrjv  em&v/xiav 
miayexai  xa  xoiavxa.  OQyrj  xai  xa  eidrj  avxrjg:  -frv/ubg  xai  yo- 
log  xai  urjvig  xai  xoxog  xai  7tixQiai  xai  xa  xoiavxa . — 
II,  176.  OQyrj  /uev  ovv  eoxiv  erci^v/iia  xi/ucoQijoao&ai 
xov  doxovvxa  rjdiy.rjy.evai  TcaQa  xo  TtQOOrjxov.  &v fj.bg  de  oqyij 
evaQyo(.ievrj'  yolog  de  OQyi/  dioidovoa’  /urjvig  de  oqyrj  elg 
Ttakaiwoiv  a7voxi&e/uevrj  rj  eva7toxei/uevij.  xoxog  de  oqyrj 
huxrjQoloa  xaiQov  eig  xi/uoQiav.  TtixQia  de  bqyrj  TtaQayQrj/ia 
exQrjyw/ievrj.  cf.  Diog.  Laert.  lib.  VII,  113:  ^EjtiSv/uia  de  eoxiv 
aXoyog  OQEtgig.  vcp  rjv  xaxxexai  xai  xavxa  ’ crcavig , /uloog, 
rpiXoveixia , ogyrj , SQiog , /urjvig,  d-v/uog.  — (saxi)  cpilovei- 
yla  de  emd v/iia  xtg  nEQi  aiQeoecog  (aliter  Cicero  discor- 
diam definivit)’  OQyrj  de  erci^v/iia  x i/uioQiag  xov  doxovvxog 
rjdixrjxevai  ov  7tQoorjx6vxwg.  — p.  114:  /irjvig  de  eoxiv  OQyrj 
7te7taXaioj/iev7j  xai  ercixoxog,  ertixrjQrjxixrj  de  — 6 de  &v/iog 
eoxiv  OQyrj  aQyo/uevrj. 

Et  cum  sic  Cicero  Andronicus  Stobaeus  Diogenes 
diversas  irae  species  eadem  ratione  Stoica  iisdemque  fere 
verbis  subiungunt  libidini,  omnium  idem  fons  principalis, 
Chrysippus,  habendus  est,  definitionum  sagacissimus  auctor, 
(cf.  supra  p.  31.) 

cc.  deinde  V — VIII  disputandum  sibi  Seneca  propo- 
nit, num  ira  secundum  naturam  sit,  num  utilis  ullaque 
ex  parte  retinenda. 

Ac  primum  quidem,  utrum  ira  naturalis  sit  affectus 
hominum  necne.  Negat  auctor  noster  tali  fere  facta  conclu- 
sione: ,ira  poenae  adpetens  est  (I,  6,  4. 1,  5,  3 tavida  poe- 
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nae’),  natura  hominis  non  est  poenae  adpetens  (I,  6,  4),  ergo 
ira  non  est  secundum  hominis  naturam’.  Affert  deinde 
Platonem,  iram  naturalem  non  esse,  hac  ratione  confir- 
mantem: ,vir  bonus  non  laedit,  poena  laedit,  bono  ergo 
poena  non  convenit,  oh  hoc  nec  ira,  quia  poena  irae  convenit. 
Si  vir  bonus  poena  non  gaudet,  gaudebit  ne  eo  quidem 
adfectu,  cui  poena  voluptati  est:  ergo  non  est  naturalis  ira‘. 

Quae  cum  sic  Seneca  disputat,  recedit  a veterum 
Stoicorum  ratione,  qui  aliam  ob  causam  iram  naturalem 
non  esse  docebant.  Cum  enim  finem  esse  dicerent  ofnolo- 
yovfj-svcog  rfj  cpvoei  trtv  et  natura  ( cpvoei ) homini  unicuique 
rationem  insitam  esse,  affectus,  quia  rationi  inimici  essent, 
etiam  naturae  adversantes  habere  eos  necesse  fuit. 

c.  VII  Seneca  quaerit,  num  ira  proficiat  ad  res  forti- 
ter gerendas,  ut  in  bello  opus  esse  videatur.  Atque  im- 
pugnat acerrime  Peripateticos  (Theophrastum  cf.  p.  30), 
quos  iram  rebus  bellicis  utilem  laudibus  extulisse  notum 
est.  Qui,  cum  iratos  persaepe  in  pericula  deduci  viderent 
homines  rationem  spernentes  et  nonnumquam  quid  opus 
esset  ignaros,  eo  adducti  sunt  sententiae,  ut  modicum 
laudarent  affectum1,  qui  f,iexQi07id&eia,  vel  ^evQioTrjg  (cf. 
Taurum  ap.  Geli.  I.  26.  10,  qui  mediocritatem  irae  utilem 
esse  censuit,  privationem  (ox eqrjGiv)  non  item)  nominari 
solet,  ab  ipsis  (.leooxrjg  dicebatur.  Qua  in  re  secuti  sunt 
Platonem  (Crantoremque),  qui  primus  modicos  affectus 
laudavit,  cf.  Brandis:  hist.  philos.  IIb  1,  40.  Zeller  II, 
p.  742,  1,  p.  698  sq.  Cic.  Acad.  prior.  II,  44,  135:  me- 
diocritates illi  [sci.  veteres  Academici]  probabant 
et  in  omni  perturbatione  naturalem  volebant  esse 
quemdam  motum.  Legimus  omnes  Crantoris  veteris 
Academici  de  luctu.  Est  enim  non  magnus,  verum  aure- 
olus et,  ut  Tuberoni  Panaetius  pxaecipit,  ad  verbum  edis- 
cendus libellus.  Atque  illi  quidem  etiam  utiliter  a na- 
tura dicebant  permotiones  istas  animis  nostris  datas: 
metum  cavendi  causa,  misericordiam  aegritudinemque 
clementiae,  ipsam  iracundiam  fortitudinis  quasi 
cotem  esse  dicebant,  recte  secusne  alias  [i.  e.  Tuse. 
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dispp.]  viderimus  [1.  videbimus]’.  Quodque  plus  modico 
erat  (vhsQ^oXrjv)  aut  minus  modico  (slkeiifjiv)  pro  vitio  du- 
eebant.  Exempli  gratia  fortitudo  medius  affectus  est  in- 
ter metum  et  audaciam  (dvdQBia  fieoovrjg  tteqI  cpopovg  z ai 
^aQQrj),  et  is  dicitur  fortis,  qui  decore  mori  non  timet 
(o  ttsqI  rov  xalov  davarov  adetfg.  Eth.  Nicom.  III,  9).  Eum 
vero  qui  propter  decorum  vel  mori  paratus  sit,  hoc  sibi 
eripi  numquam  passurum  esse  contendunt,  sed  ira  quasi 
stimulo  incensum  pro  patria  et  honore  pericula  subire 
ausurum.  Laudant  igitur  modicam  iram  (dv^iov,  oQytjv 
neque  vero  oQyilorrjTa) , et  detracto  eo  quod  superfluat 
nec  utile  sit,  id  retineri  volunt,  quod  ad  agendum  et 
bellandum  incitet.1)  Stoici  vero  contra  illam  piexQLOTtd- 
&€iav  Academicorum  Peripateticorumque  contendebant 
sapienti  dnd&ELav  tantum  expetendam,  omnium  affectuum 
exstirpationem,  quam  Stilpon  primus  docuisse  videtur,  cf. 
Sen.  ep.  9. 

De  illa  Peripateticorum  doctrina  Seneca  initio  capitis 
VII  loquitur:  ,numquid,  quamvis  non  sit  naturalis  ira, 


1)  cf.  Herod.  Attic.  ap.  Geli,  noctt.  Att.  XIX,  12,  2:  Disseruit 
autem  [Herodes]  contra  aTta&Eiav  Stoicorum,  lacessitus  a quodam 
Stoico,  tamquam  minus  sapienter  et  parum  viriliter  dolorem  ferret 
ex  morte  pueri,  quem  amaverit.  In  ea  dissertione,  quantulum  me- 
mini, huiuscemodi  sensus  est:  quod  nullus  usquam  homo,  qui  se- 
cundum naturam  sentiret  et  saperet,  adfectionibus  istis  animi,  quas 
jca&rf  appellabat,  aegritudinis,  cupiditatis,  timoris,  irae,  voluptatis 
carere  et  vacare  totis  posset  (rhetor  non  dolere),  atque,  si  posset 
etiam  obniti,  ut  totis  careret,  non  ex  re[fore]  id  melius,  quoniam 
langueret  animus  et  torperet,  adfectionum  quarundam  adminiculis, 
ut  necessario  plurimum  f peri  et  privatus.  Dicebat  enim  sensus  istos 
motusque  animi,  qui  cum  inmoderatiores  sunt,  vitia  fiunt,  innexos 
inplicatosque  esse  vigoribus  quibusdam  mentium  et  alacritatibus, 
ac  propterea,  si  omnino  omnis  eos  inperitius  convellamus,  periculum 
esse,  ne  iis  adhaerentes  bonas  quoque  et  inutiles  animi  indoles  amit- 
tamus. Moderandos  esse  igitur  et  scite  considerateque  purgandos 
censebat,  ut  ea  tantum,  quae  aliena  sunt  contraque  naturam  viden- 
tur et  cum  pernicie  adgnata  sunt,  detrahantur.  Diog.  L.  Y,  31  ecprj 
Se  ^y4^iaz°T:elrjg\  rov  aoybv  firj  elvai  fiev  aTta&rj,  fieTQioTta&ri  Se  v. 
Bernays  „ Aristoteles  uber  Wirkung  der  Tragoedie“  p.  201. 
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adsumenda  est,  quia  utilis  saepe  fuit?4  „extollit  animos 
et  incitat,  nec  quicquam  sine  illa  magnificum  in  bello 
fortitudo  gerit,  nisi  hinc  flamma  subdita  est  et  hic  sti- 
mulus peragitavit  misitque  in  pericula  audaces.44  ,Opti- 
mum  itaque  quidam  (scii.  Theophrastus  cf.  p.  30.  Lac- 
tant. de  ira  dei  c.  17.)  putant  temperare  iram,  non  tollere, 
eoque  detracto  quod  exundat,  ad  salutarem  modum  co- 
gere, id  vero  retinere,  sine  quo  languebit  actio  et  vis  ac 
vigor  animi  resolvetur4. 

Verba  inde  a , extollit  animos4  usque  ad  , audaces4  ex 
adversario  suo  hausisse  Senecam  mihi  persuasi,  quia  ipse 
numquam  utilem  esse  iram  autumat,  (cf.  I,  9,  1.  11,  8), 
tantamque  habet  similitudinem  cum  fragmento  illo  Aristo- 
telico,  quod  I,  9,  2 asservavit,  ut  omnis  dubitatio  absit. 

Neque  solum  hoc  uno  loco  Seneca  illam  Peripateti- 
corum de  modici  affectus  ad  bella  gerenda  utilitate  opi- 
nionem commemorat,  sed  hic  illic  in  libris  quos  de  ira 
composuit  et  in  epistulis  moralibus,  cf.  I,  9,  2.  I,  11,  1. 
17,  1.  III,  3,  1.  ep.  85,  9.  116,  1.) 

Illa  autem  adversarii  verba  ex  Theophrasti  Tceqi  rca- 
d-ojv  libro  sumpta  esse  coniecerim.  Sunt  enim  loci  aliquot 
in  scriptis  Aristotelicis  nobis  servatis,  quibus  idem  fere 
continetur  et  Peripateticorum  de  utilitate  irae  maxime 
ad  gerenda  bella  adhibendae  disciplina  cognoscitur.  Quae 
ut  conferas,  subscribam:  (Eth.  Nicom.  IV,  11  p.  1126b 
4)  aXla  to  ye  togovtov  dfjlov,  otl  rj  f,iev  f^eGrj  e&g  erccare- 
ttj,  x a 7jv  oig  dei  o^yL^o/ae^a  xai  ecp*  oig  dei  xai  wg  dei 
xai  Ttdvzcc  tcc  toiccvtcc,  al  d*  wveqfioXai  xai  eXXeixpELg  ipe /- 
zai,  xai  ezci  f,iaxQOv  /uev  yivofxeva  rjqef.ia,  erci  tcXeov  de 
/.ictXXov  E7ii  tcoXv  de  Gcpodqa.  /Jr^ov  ovv  otl  Trjg  (aeg rjg  e^ecog 
av&exTEOv.  — ib.  II,  7 p.  1108a  4:  egtl  de  xai  7ieqi  ogyrjv 
vrzEQpoXri  xai  eXXeLipLg  xai  fAEGOTTjg , Gyedov  de  dvcovvfAWV 
OVTCOV  aVTLOV,  TOV  fAEGOV  7CQCL0V  XeyOVTEg , TTJV  (.lEGOTTjTa  TCQaO- 
TYjTa  xaleGOfAev.  tcov  <P  axQcov  6 [aev  vtt EQ(3alfaov  oqyiXog 


d^eXleuipig  aoQyrjGla.  Melius  hoc  testatur  locus  ex  eodem 
libro  (Eth.  Nicom.  III,  8 p.  1 1 1 6b  23)  petitus,  qui  hunc  in  mo- 
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dum  legitur:  y.ai  rov  &v{iov  d*  eizi  rrjv  dvdQetav  etcl  (p{- 
qovolv'  dvd qeIol  yaQ  elvat  doxovot  xal  oi  dta  d-v^tov  tbo- 
7C€Q  ra  frrjQia  E7ii  rovg  TQcboavrag  (pego/AEvoc,  ort  xai  ol  av- 
dgeloL  &v(.ioEid£Lg.  irrjr txwrarov  yaQ  6 &v{i  og  Ttqog 
rovg  yuvdtvovg.  cf.  Eudem.  Moral.  III,  1.  p.  1229a  25: 
exorar  txov  6 ■dvf.tog.  (Senec.  II,  7.  1 : extollit  animos)  — 
bfxwg  de  dialiora  (pvotxrj  fj  tov  &v[aov  (scii.  avdQela ). 
arjTTrjTov  yaQ  o -frvf.iog. 

Nec  non  Cicero  hanc  Peripateticorum  sententiam 
confirmat,  qui  Tuse,  dispp.  IV.  43  haec  de  eis  scribit: 
, Primum  multis  verbis  iracundiam  laudant,  cotem  for- 
titudinis esse  dicunt‘.  cf.  § 48:  ,illa  quidem  ex  rheto- 
rum pompa:  ardores  animorum  cotesque  virtutum4 
cf.  locum  insignem  ex  eiusd.  Acad.  prior.  II.  44.  135  pe- 
titum, quem  supra  p.  37  attulimus. 

Sed  redeamus  ad  Senecam  et  videamus,  quomodo 
Peripateticorum  doctrinam  refellat.  Qua  in  refutatione 
tanta  eius  est  cum  Cicerone  similitudo,  ut  facere  non 
possimus,  quin  ex  eodem  utrumque  fonte  hausisse  creda- 
mus. Nec  diu  haerebimus  quis  sit  eorum  auctor,  si  Ga- 
lenum revolverimus,  qui  saepius  eadem  imagine  atque 
illos  usum  esse  tradit  Chrysippum.  Nam  apud  utrumque 
irati  vel  affectibus  perturbati  conferuntur  cum  eis,  qui 
per  declivia  decurrunt.  Atque  ut  illam  inter  hos  tres  lau- 
datam similitudinem  perspicias,  locos  ipsos  postea  oculis 
subiciam. 

Nunc  vero  accuratius  Senecae  refutationem  persequa- 
mur. 

Plato  cum  tres  animi  facultates  (dvva/Ltetg)  esse  do- 
cuisset: rationalem  (loyioriy.7]v),  quae  esset  in  capite,  ira- 
scibilem  (# v/noetdrj ),  quae  sedem  in  pectore  haberet,  concu- 
piscibilem (67Ti&vf,ir]TLxrjv) , quam  locabat  in  ventre,  his 
facultatibus  semotas  sedes  assignavit  (cf.  Piat.  reip.  IV, 
p.  441  b,  Tim.  77  b,  Galen.  1.  1.  p.  294,  Chrysipp.  tceql 
ipvyrjg  apud  Galen.  V,  p.  288).  Hanc  Platonis  doctrinam 
Aristoteles  modo  adoptavit  (ut  topic.  II,  7 p.  113  a 35. 
IV,  5 p.  126  a 8.  V,  1 p.  129 a 10.  cf.  Zelleri  philos.  Gr. 
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II2  p.  586  ed.  III.  Galen.  Y,  p.  454),  modo  refutavit  (ut 
de  anim.  III,  9 p.  432  a 18).  Zenon  et  Chrysippus  vero  ra- 
tionem cupiditatem  iram  in  corde  oriri  docebant,  quod 
Galenus  libri  1.  p.  294  his  verbis  testatur:  ev&vg  yovv  ev 
xoig  ecpetgrjg  ovxco  yQcccpei  (sci.  6 XQVGLTznog)  * xrjg  fxev  oqyrjg 
yLyvofxevrjg  ivxav&a,  evloyov  xal  xag  'kouzdg  eTZL&viiiag  ev- 
Tav&3  elvcu,  xal  vrj  /lia  xa  Xoltox  Tid&rj,  xal  xovg  loyiO[j.ovg, 
xal  ooov  xovxoig  eGxl  itaQcmhrpLOv.  ovdiv  yaq  avayxalov , 
ev&a  xa  rxd&r],  xal  xovg  dialoyiGf.iovg  evxavd'  vizdqyeiv, 
tog,  eo  ye  xovx  ex  7ZQoyeiqov  xig  at;iajoeie  'ka^aveiv , avxo 
xo  K rjxov^evov  hrjxpexaz.  JJXdxwvog  fxev  yctq  leyovxog  ovx 
ex  xavxov  f, leqovg  oQnaodca  loyiouov  xe  xal  fru^iov  xal  em- 
&v(j.lav,  Zrjvtovog  de  ev  xaqdla  xa&idqvovxog  ct7zavxa, 
TZQogrjxov  rp , oJf,iai,  xal  XqvgLtztzo)  xal  jzavxl  xt7)  f.iexa 
Tllaxcova  xal  Zrpcova  xqlvovxl  xa  doy/naxa  xcov  avdgwv 
TZQOG&elvau  &axeqtt)  f.iev  avxwv  djzodeilgiv , daxegto  d’  e%ey- 
yov  Xiva. 

Stoici  igitur  rationem  et  iram  et  cupiditatem  in  corde 
collocabant  (cf.  Sen.  I,  8,  3)  et  rationem  bis  imperare 
easque  coercere  volebant,  ita  ut  rjye^ovLxov  esset.  Quam- 
diu  ratio  superior  esset,  tamdiu  iram  et  cupiditatem  regi 
neque  excurrere,  (cf.  Senec.  I,  7,  2 sq.  8,  1 sq.)  Quodsi 
vero  illae  ratione  maiores  fierent,  hanc  expelli.  Quam  ob 
rem  ubi  esset  ratio,  ibi  non  esse  affectus,  ubi  affectus,  ibi 
rationem  non  esse  dicebant  (Ut  saepissime  ita  hac  quo- 
que in  re  Panaetius  cum  Platone  iudicabat,  affectus  alias 
atque  rationem  sedes  habere,  cf.  Tuse.  disp.  I,  80:  ,quas 
(scii,  partes,  in  quibus  aegritudines  irae  libidinesque  ser- 
vantur) is  (scii.  Panaetius),  contra  quem  haec  dicuntur, 
semotas  a mente  et  disclusas  putaP.  cf.  Sen.  I,  8,  3).  Ita- 
que nunquam  affectus  esse  inducendos,  sed  ratione  eorum 
primos  impetus  reprimendos  (cf.  Sen.  I,  3,  1.  2.  I,  10,  1). 
Nam  modicos  affectus  nihil  aliud  esse,  quam  mala 
modica  et  tam  malos  ministros  quam  duces  (cf.  Sen.  I. 
10,  4.  I,  9,  4.  Cic.  Tuse.  disp.  III,  22:  tPeripatetici . . . . 
mediocritates  vel  perturbationum  vel  morborum  animi 
mihi  non  sane  probant,  omne  enim  malum  etiam  me- 
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diocre  malum  est’.).  Quae  tam  multis  verbis  de  hac  re 
Seneca  disputavit  inde  a c.  YII  usque  ad  c.  XII  ad  verba 
exscribere  nolui,  quia  vereor  ne  supervacaneum  sit.  Sa- 
tis habeo  Ciceronis  verba,  quae  cum  Seneca  consentire 
iam  dixi,  apponere.  Qua  de  re  Senecae  praeterea  quarun- 
dam  epistolarum  loci  sunt  respiciendi,  quibus  eandem 
illam  Peripateticorum  ntT^iOTtaSuctv  refellere  studet,  cf. 
epp.  85,  3.  8.  9.  10  sq.,  116. 

Cicero  in  Tuse.  disp.  libro  IV,  postquam  inde  a c. 
VI,  § 11  usque  ad  c.  XVII,  §.  38  de  Stoicorum  affectibus 
verba  fecit,  auctorem  suum  secutus  hoc  de  Peripateticis 
suscipit  ferre  iudicium  (§.  38  sub  finem  et  sq.):  , Quocirca 
mollis  et  enervata  putanda  est  Peripateticorum  ratio  et 
oratio,  qui  perturbari  animos  necesse  dicunt  esse,  sed 
adhibent  modum  quendam,  quem  ultra  progredi  non 
oportere.  39.  (cf.  Sen.  I,  10,  4:  4ita,  inquit,  utilis  adfectus 
est,  si  modicus  est’.)  Modum  tu  adhibes  vitio?  an  vitium 
nullum  est  non  parere  rationi?  — 40.  etenim  quis  erit 
tandem  iste  modus?  43.  quid,  quod  iidem  Peripatetici 
perturbationes  istas,  quas  nos  exstirpandas  puta- 
mus, non  modo  naturales  esse  dicunt  sed  etiam  uti- 
liter a natura  datas,  quorum  talis  est  oratio:  Primum 
multis  verbis  iracundiam  laudant  , cotem  fortitudinis 
esse  dicunt4  (cf.  Sen.  III,  3.  1,  , atqui  stat  Aristoteles  de- 
fensor irae  et  vetat  illam  nobis  exsecari:  calcar  ait 
esse  virtutis4.).  Alia  quae  apud  Ciceronem  cum  non 
nullis  locis  Senecae  paulo  post  tractandis  conveniunt  quae- 
que ex  communi  fonte  fluxerunt,  suo  loco  interponam. 
Nunc  illud  grave  momentum  tractabo,  quo  uter  que  et  Se- 
neca et  Cicero  hominem  affectibus  perculsum  cum  eis 
comparat,  qui  declivi  via  currant  nec  cum  velint  sustinere 
se  possint.  Qua  imagine  etsi  Cicero  paullo  fortius  usus 
est,  quum  de  suo  exemplum  eius  qui  de  Leucata  se  prae- 
cipitet adicit,  tamen  fontem  ipsum  dissimulare  non  potuit. 
Quis  fuerit  fons,  Galeni  verbis  dilucide  cognoscitur,  quae 
una  cum  illis  nunc  exscribam: 
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Seneca  de  ira  1,7, 2. 

JPrimum  facilius 
est  excludere  per- 
niciosa quam  re- 
gere, et  non  ad- 
mittere quam  ad- 
missa moderari, 
nam  cum  se  in 
possessioneposue- 
runt,  potentiora 
rectore  sunt  nec 
recidi  se  minuive 
patiuntur.  Deinde 
ratio  ipsa,  cui 
freni  traduntur 
tamdiu  potens  est, 
quam  diu  diducta 
est  ab  adfecti- 
bus.  si  miscuit 
se  illis  et  inqui- 
navit, non  potest 
continere;  quos 
submovere  potuis- 
set. commota  enim 
semel  et  excussa 
mens  ei  servit, 
quo  inpellitur. 
Quarundam  rerum 
initia  in  nostra 
potestate  sunt,  ul- 
teriora nos  vi  sua 
rapiunt  nec  re- 
gressum relin- 
quunt. Ut  in  prae- 
ceps datis  corpo- 
ribus nullum  sui 


Cicero.  Tuse.  disp. 

IV,  41  sq. 

«Qui  modum  igi- 
tur vitio  quaerit 
similiter  facit,  ut 
si  posse  putet  eum, 
qui  se  e Leucata 
praecipitaverit, 
sustinere  se,  cum 
velit.  Ut  enim  id 
non  potest,  sic 
animus  perturba- 
tus et  incitatus 
nec  cohibere  se 
potest,  nec  quo 
loco  vult  insistere. 
Omnino  que,  quae 
crescentia  pernici- 
osa sunt,  eadem 
sunt  vitiosa  nas- 
centia. 42.  Aegri- 
tudo autem  ce- 
teraeque  pertur- 
bationes amplifi- 
catae certe  pesti- 
ferae sunt.  Igitur 
etiam  susceptae 
continuo  in  magna 
pestis  parte  ver- 
santur. Etenim 
ipsae  se  impellunt, 
ubi  semel  a ratione 
discessum  est,  ip- 
saque  sibi  imbe- 
cillitas indulget  in 
altumque  prove- 
hitur imprudens 


Galen.  V.  p.  388. 

,o#£ v yal  deov- 
ztog  6 XqvGt7trcog 
eyqaxpev’  oi  de  v.aza 
Xoyov  ytvovfxevot 
cog  av  rjyefxova  yal 
ZOZZCi)  olay/Zovzeg 
zag  yaza  fxeqog  drj- 
lovozt  ytvi]GEtg  zrjg 
ipvyrjg  yqazovGt 
ztbv  yaz  avzag  oo- 
fitov  avaXoyov  zotg 
TceqtTtazovGtv , «AA5 
ovy  V7t  avzcov  ev- 
cpeqovzat  fitauog, 
wG7teq  oi  yaza  Jiqa- 
vovg  d-eovzsg. 

p.  387.  (Xqvgltc- 
7tog  eltcev)  olat  yal 
ayqazetg  at  zotav- 
zat  KazaGzaGEtg 
eIglv , tog  av  ov 
yqazovvzwv  eav- 
ztov j ah)?  eycpeqo^te- 
vtov , ya&aTZEQ  oi 
zqj  zovto  zqeyovzeg 

7tQOO£YCp£QOVZat,OV 

yqazovvzeg  zrg  zot- 
avzrjg  ytvrjGEtog, 
oi  de  yaza  zov  Xoyov 
YtVOVfAEVOt  cJg  av 
rjyE[,i6va  yal  zovzqj 
olaylCovzeg , yav 
orcotoGovv  v],  yqa- 
zovgiv  ryzot  azta- 
$£~tg  elot  zrjg  zot- 


44 


arbitrium  est,  nec 
resistere  morarive 
deiecta  potuerunt, 
sed  consilium 
omne  et  poeniten- 
tiam inrevocabilis 
praecipitatio  ab- 
scidit et  non  licet 
eo  non  pervenire, 
quo  non  ire  licu- 
isset : ita  animus, 
si  in  iram,  amorem 
aliosque  se  proie- 
cit  adfectus , non 
permittitur  repri- 
mere inpetum. 
rapiat  illum  opor- 
tet et  ad  imum 
agat  pondus  suum 
et  vitiorum  natura 
proclivis’. 


nec  reperit  locum 
consistendi.  Quam 
ob  rem  nihil  in- 
terest  utrum  mo- 
deratas perturba- 
tiones approbent 
an  moderatam  in- 
iustitiam,  modera- 
tam ignaviam,  mo- 
deratam intempe- 
rantiam. Qui  enim 
vitiis  modum  ap- 
ponit , is  partem 
suscipit  vitiorum. 
Quod  cum  ipsum 
per  se  odiosum  est, 
tum  eo  molestius, 
quia  [1.  quia  quae] 
sunt  in  lubrico  in- 
citataque  semel 
proclivi  labuntur 
sustinerique  nullo 
modo  possunt’. 


avzrjg  xtvqGecog  xat 
ziov  xaz  avzrjv 

OQf-lWV. 

p.  368.  (Chry- 
sippi verba)  dei  de 
Ttgwzov  evze&v- 
[.irjG&ccL,  ozt  z o Xo- 
yixov  £wov  axoXov- 
& TjZLXOV  (fvoet  €GZt 
rqj  Xoyto  xai  xaza 
zov  Xoyov,  wg  av 
rjyefAOva  Txgaxzixbv. 
TioXXdxig  pievzot 
xai  ixXXwg  (pegerat 
£7i L riva,  xat  areo 
r tv tov  a7ieL$cdg  rqo 
Xoyqj  co&ov/uevov 
£7x1  TcXelov,  xa&  ryv 
tpogav  af.icp6zegot 
eyovGiv  ol  ogot  rfjg 
Traga  tpvGiv  xivij- 
Gecog  akoytog  ovzcog 
ytvof.ievqg,  xai  zoi 
iv  ralg  og/n  alg  TtXeo - 
vaG^ov.  zoyagaXo- 
yov  zovzl  XqTxreov 
ctTiei^eg  Xoyqj  xai 
a 7reozgaf.i  f. levovzov 
Xoyov,  xa&  rjv  epo- 
gav  xai  iv  ztp  e&et 
ztvag  tpa^iev  cu&el- 
G&at  xai  aXoycog 
cpegeG&at  avev  Xo- 
yov  xgLGecog,  ov%l 
ei  dtr]fj,agzrjfA.eva)g 
( pegerat , xai  Ttagi- 
deov  zt  xaza  zov 
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loyov,  zavz  htiGry- 
/LiaLvofxe&cc , alia 
(xaliGza  xaS*  rjv 
V7t0yQCCCpEL  CpOQCtV 
OV  7t£(pVK0Z0g  zov 
loyixov  Uov  xi- 
veio&ai,  ovzcog  xa- 
za  zrjv  xpvyrjv,  alia 
xazcc  zov  loyov.  cf. 
p.  373  sq. 

Cum  igitur,  ubi  affectus  sint,  ratio  esse  non  possit, 
optimum  esse  Annaeus  putat  primo  irae  irritamento  at- 
que initio  obsistere  (cf.  II,  7,  2.  8,.  1.  ep.  85,  9.  10;  116,  3), 
quia  prius  affectus  se  sedari  non  sinerent,  quam  quod  pe- 
terent exsecuti  essent  aut  aliis  affectibus  repercussi,  ut 
ira  metu,  inertia  ira,  timor  cupiditate  (Sen.  I,  10,  1.  8.  7). 

Neque  vero  omittenda  esse  puto,  quae  apud  Philode- 
mum de  Peripateticorum  Epicureorumque  affectuum  uti- 
litate disputantur.  Nam  notum  est,  Epicurum  contra  Stoi- 
corum aira&eiav  affectus  laudasse  (cf.  Brandis. : philosoph. 
histor.  III2,  p.  46)  eisque  voluisse  actiones  institui,  (cf. 
Diog.  Laert.  X,  34.  Tca&r\  de  leyovGiv  elvat  dvo,  rjdovrjv  xai 
alyrjdova,  laza^ieva  tc egi  zwv  Ctocov,  xai  zryv  f.iev  olxeiov, 
zr(v  de  allozQLOv,  di  wv  xqIveg &ai  zag  aiQeoeig  xai  (pvyag.) 
Atque  et  ipsum  illum  et  Metrodorum  modicam  retinuisse 
iram  Philodemus  testatur  p.  149,  5,  cum  dicit:  z al  yag  6 'Eiri- 
xovQog  ev  zaig  b 4vacpwvr]G£Giv  dtaGacpel  zo(ze)  &vf.iw&rjG£G- 

&ai  z al  /. tezQicog . z al  6 MrjzqodwQog  ei  xvQuog  leyei  zov 

Gocpov  d-v^iog  ( Gvve^cpaivezai ) Itav  ^qayewg.  Philodemus  au- 
tem magis  recessisse  ab  ipsius  scholae  placitis  videtur 
(quantum  quidem  ex  ruinis  libri  Tte^i  OQyrjg  intellegi  licet), 
et  impugnat  Aristotelem,  cum  negat  ipse  iram  neque  ad 
fortitudinem  neque  ad  castigationem  necesse  esse.  Nam 
hunc  sensum  verba  ducunt,  quae  sic  p.  107,  24  sq.  legun- 
tur: evioi  yovv  zwv  IlEQiTtazrjzixwv , wg  7tov  xai  tvqozeqov 
7taQEf.iv7]G^rt(XEv,  dia  tvqogwtcwv  exz£[j.vEiv  za  vevqa  zrjg  ipv- 
yrjg  q)aGi  zovg  zrjv  oqyrv  xai  zov  fiv/xov  avzrjg  e^aiQOvv- 
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tccq,  cbv  ywQlg  ovt€  YolaOiv  ovze  afivvav  sivaij  et  p.  108,  15 
sq.  exhibentur:  (sv  ze  zolg)  crcoXefxoig  xal  z oTg  avaLoyoig  kccl- 
QOig  [sci. : evioi  zwv  n£Qi7tazr]ZLxu)v  cpaotv.  cf.  p.  107,  24] 
ot'Z  eivau  TiQoocp&Qeo&aL  ycogig  ogyrjg,  ?]  &ccqq£lv  Ttoiu  v,al 
Jidvza  okvov  cupaiQ&zaL  xcci  deikiav , xcd  aviKijzcog  noiu 
%ai  davazov  [xevetv.  — 35.  sq.:  xai  yaQ  ovy  ozl  ywqig 
OQyrjg  tozi  Ttolepl^eiv  xal  dywvL^ea&ccL.  cf.  supra  p.  39. 

Stoicorum  rigida  secta  eis  optime  cognoscitur,  quae 
Seneca  deinde  c.  XII  Peripateticis,  ut  videtur  (cf.  p.  30) 
opponit.  Virum  bonum  ne  tum  quidem  iraturum  esse,  si 
patrem  caedi,  rapi  matrem  vidisset,  sed  vindicaturum  tan- 
tum et  tutaturum,  nam  irasci  pro  suis  non  esse  pii  animi, 
sed  infirmi1)  (§  5).  Contra,  illud  esse  pulchrum  dignum- 
que  pro  parentibus,  liberis,  amicis,  civibus  prodire  defen- 
sorem ipso  officio  ducente,  volentem,  iudicantem,  provi- 
dentem, non  ira  impulsum  rabidumve.  (§  5.)  — Ultima 
verba  comparanda  videntur  cum  Ciceronis,  quibus  de  Pe- 
ripateticorum affectuum  doctrina  agitur.  Quae  etiamsi  partim 
iam  attigimus  (p.  42),  tamen  ne  pigeat  iterum  repetere  et  ea 
addere,  quae  similitudinem  habent  cum  Senecae  sententiis. 
Cicero  igitur  hoc  modo  Tuse.  disp.  IV,  43  disputat:  tprimum 
multis  verbis  iracundiam  [Peripatetici]  laudant,  cotem  for- 
titudinis esse  dicunt,  multoque  et  in  hostem  et  in 
improbum  civem  vehementiores  iratorum  impetus 
esse,  leves  autem  ratiunculas  eorum  qui  ita  cogi- 
tarent: proelium  rectum  est  hoc  feri,  convenit  di- 
micare pro  legibus,  pro  libertate, pro  patria’. 

Capite  XIII  Annaeus  denuo  illam  Peripateticorum  opi- 

1)  Initium  § 3 (cum  hoc  dicis,  Theophraste’,  nescio  quomodo 
quis  interpretetur.  Nam  quo  referatur  pronomen  ,hoc’  non  video. 
Videtur  igitur  aliquid  excidisse,  scilicet  dictum  Theophrasti.  Ac 
mihi  quidem  persuasi,  post  , dolet’  (§  2)  inserenda  esse  verba,  tiras- 
cuntur  boni  viri  pro  suorum  iniuriis’,  quae  init.  § 4 iterantur.  Haec 
verba  periisse  confirmatur  illis,  quae  § 3 leguntur:  tquia  unusquis- 
que in  eiusmodi  suorum  casu  irascitur’  et  sq.  Bis  igitur  per  anapho- 
ram positum  fuit  idem  dictum,  ut  saepius  apud  Senecam  invenie- 
mus. (cf.  I,  20,  4 toderint’.  I,  3,  4.  6,  tsed  quidam’  sq.  — <at  irati  qui 
dam’  sq.)  cf.  Haase  vol.  III,  p.  XXIII. 
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nionem  impugnat  qui  contenderint,  iram  esse  utilem,  quia 
pugnaciores  reddat  (§  3),  et  dicit  neminem  irascendo  fieri 
fortiorem,  nisi  qui  fortis  sine  ira  fuerit  (§  5);  capitibus 
XIV,  XV,  XYI  id  iudicat,  non  esse  irascendum  peccan- 
tium erroribus,  sed  veniam  dandam,  si  quis  cogitaverit, 
quam  saepe  ipse  contra  alios  peccaverit,  neque  quemquam 
inveniri,  qui  se  possit  absolvere  (XIV,  2,  3 cf.  Plut.  VII, 
p.  817  ov  Ttollrj  XQrjGezui  fuG07iovrjqia  Ttqog  exeqovg,  rcoXkrfg 
oqcov  eavxov  Gvyyvvj^rjg  deopevov).  Corrigendum,  qui  pecca- 
verit, non  sine  castigatione,  sed  sine  ira  (XV,  1),  Nec 
quidquam  minus  quam  irasci  punientem  decere  (XV,  3) 
et  eo  magis  poenam  proficere  ad  emendandum,  si  iudicio 
lata  sit.  Nam  cum  ira  delictum  animi  sit,  non  oportere 
peccata  peccantem  corrigere  (XVI,  1).  Cum  his  postremis 
verbis  conferas  velim,  quae  apud  Plutarchum  (VII,  p.  817) 
legimus:  xai  (o  di  tkxvtcov  cug%lgt6v  egtiv)  oqyiC,o\ihotg 
e7iiTi(j.co[Aev  fx£T  oqyrjg  y.al  tcc  6lcc  & vf.iov  rjfxaqrrjfxiva 
&vf,i(£>  ycola^o^iev,  ov%  ojG71eq  oi  larqol 

t7tLKQ(o  tclymov  yXv^ovgi  (paq[.id/.(o  yfikr\v\ 
aXka  [lalXov  ztutuvovtec,  ytai  TtqoGEYxetqdxxovxEg.  Vides 
igitur,  quam  utrique  inter  se  consentiant. 

Ne  quis  iratus  puniat,  Seneca  Socratis  exemplum  af- 
fert, qui,  cum  ob  servum  peccantem  ira  efflatus  esset, 
hunc  non  ipse  punivit  dicens:  4caederem  te,  nisi  irasce- 
rer’ (I,  15,  3).  Eandem  historiolam  et  Platoni  et  Archytae 
et  Plutarcho  attributam  videmus.  Platoni  enim  et  ipse 
Seneca  et  Diogenes  et  Plutarchus  et  Stobaeus  vindicant, 
Archytae  Cicero  Jamblichus  Lactantius  *),  Plutarcho  Tau- 
rus ap.  Geli.  I,  20,  5 sqq.  Quod  saepe  fit,  hac  in  re  quo- 
que accidisse  videmus,  ut  idem  insigne  factum  aut  salse 

*)  cf.  Sen.  III,  12.  5,  Diog.  L.  III,  26,  Plutarch.  vol.  YI.  p.  34  Reiske, 
Stob.  flor.  XX.  43  (=  Plutarch.  vol.  II.  p.  551),  XX.  57.  Speusippum 
maxime  ad  iram  inclinasse  constat  cf.  Diog.  L.  IY.  1.  1.  xal  yaq 
oqyikos  xal  rjSovajv  rjrrafv  rjv.  — (paci  Se  avrov  vTto  &vuov  xvviSvov 
dg  rd  cpqeaq  qtyai.  Suid.  s.  v.  Buechel.  in  ind.  lect.  Gryphisw.  1869 
p.  5,  Mullach.  fragm.  philos.  gr.  vol.  III.  p.  73.  not.  143.  — Cic. 
Tuse.  IY.  78.  Jamblich.  de  vit.  Pythag.  c.  31  ed.  Kiessling,  Lactant, 
de  ira  dei  c.  18. 
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dictum  pluribus  hominibus,  qui  sapientiae  magna  gloria 
antiquis  temporibus  floruerunt,  tribuatur  et  difficile  sit 
primum  auctorem  indagare. 

Quodsi  Seneca  sub  finem  c.  XVI  dicit,  sapientem 
affectibus  illis  quidem  carere,  sentire  tamen  suspiciones 
quasdam  et  umbras  affectuum  et  affert  Zenonis  dictum: 
,in  sapientis  quoque  animo,  etiam  cum  volnus  sanatum  est, 
cicatrix  manet’,  haec  ex  Stoico  suo  fonte  fluxisse,  primo 
obtutu  conicere  debemus.  Simile  quid  vide  apud  Cice- 
ronem (Tuse.  disp.  III,  83):  <Hoc  detracto,  quod  totum  est 
voluntarium,  aegritudo  erit  sublata  illa  maerens,  morsus 
tamen  et  contractiunculae  quaedam  animi  relinquuntur.’ 
cf.  Galen.  V.  p.  419. 

Pergit  Annaeus  (c.  XVII)  Aristotelem  impugnare,  quem 
dixisse  fert:  ,adfectus  quosdam,  si  quis  illis  bene  utatur, 
pro  armis  esse1).’  Quod  falsum  esse  censet:  nam  cum 
illi  se  in  potestate  posuerint,  non  ut  arma  bellica  se  deponi 
sinere,  sed  ipsos  per  se  pugnare.  Ceterum  nihil  aliis  in- 
strumentis opus  esse  satis  hominibus  instructis  ratione 
non  tantum  ad  providendum,  sed  etiam  ad  res  gerendas  (§  2). 
Nam  si  quid  iudicaverit  faciendum,  in  eo  perseverare  ra- 
tionem et  stare  semel  constitutis:  iram  saepe  repelli  mi- 
sericordia, cum  non  habeat  solidum  robur,  sed  vanum 
tumorem  et,  cum  inceperit  magno  impetu,  deficere  ante 
tempus  fatigatam.  Perbene  hoc  quoque  Plutarchus  in 
libro  suo  jxeqI  ogyrjg  expressit,  cum  haec  eum  scripsisse 
Stobaeus  auctor  est  (flor.  XX,  70):  loyov  ovv  r^Ef.iova  xgrj 

7X01^0  d{.lEVOV  OVTCOQ  E7tL%EiQELV  TOLQ  XCCtCC  XOV  ftLOV  EQyOLQ,  Xag 

eyaoxoxE  tcqog tcitzxovg ccg  oqyag  SioqS-ov^evov  yal  diavevovxa , 
iootveq  o\  yv^EQvrjxai  xa  yvfxaxa  xa  icQOGcpEQO/uEva.  — ov 
/nrjv  a?Jl  hcLiiE^Eiag  Eig  avxa  dei  yal  [xslExrjg,  ?)  yal 
[lakioxa  alioyovxai  yax  ayqag  oi  naQadEgd^LEvoi  xov  S-VfJ-bv 
(bg  ov^ifxayov  ccQExrig,  ctTtokaveyvxEg  ooov  avxov  ygrjGLfxov  soxiv 

0 cf.  Arist.  Polit,  c.  2.  1253 a 35:  y^alancoxaxri  yag  adixia  t/ovaa 
bnla.’  6 biv^Qconos  onXa  eycov  (pvexai  cpQOvrjcsi  nal  (r^sxfj,  ois  eni 
xavavxia  eaxt  yQrjO&cu  fxahaxa  cf.  Bernays  ,, Aristoteles  iiber  Wir- 
kung  der  Tragodie44  p.  200  sq. 
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iv  te  TtoXifuqj  xal  vrj  /lia  iv  TtoXiTeiaig,  to  tcoXv  di  amov 
xal  to  irciTtoXaiov  ixxqivEtv  xal  ixpciXXsiv  rijg  ipvyrjg,  ojteq 
oqyij  te  y.ai  itixqia  di  oigv&vf.iiav  XiyETai , vOf.iLGf.iaT a ryxiGTa 
Taig  avdQsiaig  xpvyalg  jiqircovTa. 

Sub  finem  c.  XYII  et  initio  c.  XVIII  haec  deinde 
disputantur  a Seneca.  Iram  sibi  indulgere  et  ex  libidine 
iudicare,  neque  velle  audire  et  detegere  veritatem,  sed 
festinare,  nec  tum  errorem  mittere,  cum  veritas  oculis 
ingeratur.  Rationem  vero  tempus  dare  et  advocationem 
sibi  petere,  ut  veritati  excutiendae  locus  sit,  et  id  iudicare 
velle,  quod  sit  aequum.  Idem  Philodemum,  quantum  ex 
fragmentis  cognosci  licet,  censuisse  pauca  minus  dilacerata 
et  mutila  verba  (p.  96,  15  sq.)  testantur:  xai  adixEiv, 

ETCEidvjTtEq  ovte  dixaOTtfg dvvaTai  dixaiog  Eivat 

nad-EGiv  oqyiXoig  ovvEyofXEvog:  et  (p.  114,  30  sq.):  oqyiXot 
cpaivovTai  xai  sig  to  Tcdg  aXr]$£iaig  oqyiXovg  sivai.  (cf. 
Sen.  I,  19,  1 prascitur  veritati  ipsi,  si  contra  vo- 
luntatem suam  apparuit’.  I,  18,  2 tsaepe  infesta  patrono’.  sq.) 

Verba  deinde  (I,  19,  1):  ,cum  clamore  et  tumultu  et 
totius  corporis  iactatione,  quos  destinavit,  insequitur, 
adiectis  conviciis  maledictisque’,  comparari  possunt  cum 
Philodemeis:  (p.  65,  11)  fi£Ta  cpcovrjg  XoidoqovfiEvov  nqog 
Tovg  ajzdvTag  wg  n qog  naqovTag. 

Quodsi  porro  (I,  19,  2)  Seneca  dicit,  rationem,  si  opus 
sit,  silentem  quietamque  totas  domus  funditus  evertere, 
familias  rei  publicae  periculosas  cum  coniugibus  liberisque 
perdere,  et  hoc  facere  neque  frendentem  neque  quassantem 
caput  et  Hieronymi  verba  affert  (de  quibus  supra  iam 
monui  p.  8):  ,quid  opus  est,  cum  velis  caedere  aliquem, 
tua  prius  labra  mordere?’,  liceat  Plutarchi  quendam  locum, 
conferre,  qui  legitur  VII  p.  797:  ov  fxryv  aXXa  xai  Tcqog 
afj.vvav  cifia  gxotclov  tqotvov  ajrqaxTOv  evqIgxco  tcc  rcoXXa , 
drjy(A.aoi  %elXwv  xai  tcqloeglv  odovTtov  xai  xevalg  imdQO- 
ftalg  xai  pXaGcprjfiiaig  cmEiXag  avorytovg  iyovGaig  (cf. 
Sen.  I,  1 9,  1)  xaTavaXiGxofxEvov , EiTa  ojotcsq  iv  TOig  dqofuoig 
Ta  Ttaidla,  tw  firj  xqaTElv  iavTuiv,  7iqoxaTa7ii7tTovTat  tov 
TsXovg,  icp  (h  GTtEvdEL  ysXoicog. 
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c.  XX  pauci  sunt  loci  qui  collatione  aliorum  auctorum 
illustrari  possunt  et  fontem  communem  conicere  permittunt. 
Ut  enim  Seneca  (I,  20,  3)  animum  saepe  indolescentem  et  iras- 
centem  cum  corporibus  exulceratis  et  aegris,  quae  ad  levis- 
simos tactus  dolent,  componit  (cf.  III,  10,  1:  nunquam  sine 
querela  aegra  tanguntur),  ita  Philodemus  quoque  eadem 
imagine  utitur  (p.  71,  17  sq.):  tog  xa  d-rjQubdrj  xtov  elztov 
ovde  xag  xtov  rjTCioidxtov  rfa.Qf.icc/MV  vtco/lievel  TtQOGaytoyag, 
itemque  Plutarchus  (VII,  p.  782):  rj  (.iev  ovv  GvvcyEia  x rjg 
OQyrjg  /ai  xo  7xqog/qgvelv  rtolXa/tg  eigtv  EfuzoiEi  7 tovrjQav  xrj 
ipvyfj,  rjv  OQyiloxrjxa  zalovGiv  elg  a/Qoyollav  /ai  dvg/oXiav 
xelevxcooav , oxav  clztodrjg  /ai  fii/QolvTcog  6 dufiog  yivrjtai 
/ai  cfikaixiog  wto  xtov  xvyovxtov  (cf.  Sen.  I,  20,  2:  «non  ex 
firmo  mansuroque  oritur  (ira),  sed  ventosa  et  inanis  est.’) 
tog  oidrjQog  XcTtxog  /ai  ao&evr;g  dvayaqaGGOfXEvog  — aut  si 
apud  Senecam  (I,  20,  5)  legimus:  ,non  est  quod  credamus 
irascentium  verbis,  quorum  strepitus  magni,  minaces  sunt, 
intra  mens  pavidissima’,  conferre  liceat  Plutarchi  locum 
(VII,  p.  791):  ovz  eiyevrjg  ovz  dvdQtbdrjg , ord*  eyovoa  rpQOvrj- 
f.ia  /ai  [.ityeS-og  egxlv  (scii.  rt  OQy?j),  aMa  do/sl  xolg  TtolXdtg 
(ut  Academicis  et  Peripateticis)  xo  xaga/xL/ov  avxov 
7iQa/xi/bv , /ai  xo  a7tEiXr)Xizbv  sv&aQG ig  sivat , /ai  xo  cltcei- 
■ 3-eg  lgxvqov  (cf.  Plut.  vol.  II,  p.  124:  fj  /ai  6ozel  dgaGxi- 
/og  6 ftvfiovf.iEvog,  VI,  p.  207,  Sen.  III,  5,  7:  ,adice,  quod 
cum  indignatio  eius  nimio  sui  suspectu  veniat  et  animosa 
videatur,  pusilla  est  et  angusta’). 

Tum  (I,  20,  8)  Caesaris  exemplo  allato,  qui  caelo 
obiratus,  quod  pantomimis  obstreperet,  versum  Homericum 
exclamavit:  (II.  724) 

D\  D3  / 3 5\  > \ / 

— rj  fi  avaELQ  rj  syto  ge  — 

magnificum  dixisse  eum  negans  solam  virtutem  sublimem 
et  excelsam  esse  affirmat.  Extat  etiam  Philodemi  locus 
aliquis,  quo  eadem  superbia  vituperatur.  Legimus  enim 
apud  eum  (p.  54,  20  sq.)  TZQoayExat  de  /ai  aGEpslv  slg 
lEQElg  vpQiKovxag-zai  xtov  &eicov  avxtov  arpEidovvxag1). 

0 cf.  Liban.  IV,  p.  988 : noXXolg  Si  xai  vooov  Seivrjs  Vv£7~ 

y.ev  o^yrjg  v7t€o/3oXrj.  vno  fiovcov  Si  rovriov  iv  iaco  rois  av&QcoTtoig  [roXg 
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Lib.  II. 

Primo  libro  postquam  Seneca  disseruit  quid  sit  ira, 
utrum  sit  utilis  necne,  quae  sint  eius  causae,  quanam 
in  parte  corporis  exoriatur,  num  sapienti  conveniat,  qui 
quotque  eius  sint  effectus,  libro  altero  primum  accu- 
ratius quaerit,  utrum  proficiscatur  ira  a nostra  voluntate, 
an  suapte  sponte  existat,  tum  repetit  ea,  quae  multa  iam 
de  utilitate  eius  fallaci  in  primo  libro  disputaverat  multa- 
que addit,  quibus  Peripateticos  (Theophrastum)  refellere 
studet,  tum  de  educatione  pauca  profert  et  quaestionem 
instituit  de  iratorum  natura  atque  indole,  quas  diversas 
esse  docet,  prout  elementorum  mixtura  ad  maiorem  mino- 
remve  affectum  inclinet.  Causas  deinde  pertractat,  quae 
iram  moveant  et  Peripateticos  de  integro  impugnat 
(c.  32  et  33),  qui  irae  voluptatem  aliquam  immistam  esse 
praedicent  et  ultione  peracta  alios  deterreri  putent.  Signa 
postremo  (c.  35  sq.)  iratorum  iterum  (cf.  I,  1.)  atris 
coloribus  depinguntur. 

Jam  vero  ad  singula  inspicienda  accingamur.  Ac 
primis  quidem  lib.  II  capitibus  quaeritur,  num  ira  volun- 
tate et  iudicio  fiat.  Qua  de  quaestione  quamquam  antea 
iam  pauca  sunt  monita  (p.  26  sq.),  tamen  hoc  loco  non 
alienum  mihi  esse  videtur,  accuratius  inquirere.  Iudicio 
atque  voluntate  affectus  suscipi  ex  Stoicorum  sententia 
supra  iam  vidimus  (cf.  p.  26  sq.,  Cic.  Tuse.  III,  66,  IV, 
14;  76  et  saepius).  Qua  in  re  cum  ceteri  Stoici  nobis 
desint,  ad  recentiores  maximeque  ad  Senecam  recurrendum 
est.  Solis  in  animis  affectus  concipi,  iam  inest  in  definitione, 
quam  attulimus,  na-frog  eivea  ctkoyov  yiai  Ttaqa  cpvGiv  ipvyrjg 
xLvrjoiv  et  confirmatur  loco  Stobensi  (ecl.  eth.  II,  p.  166), 
qui  legitur:  elvat  de  Ttdfrr}  t£)  yevei  zrjg  ipvyfjg,  cum  ictus 
corporis  Ttafrrj  esse  Stoici  negent.  Motus  sane  quosdam 
esse  animi,  qui  concitentur,  si  quid  improvisum  atque  nec- 
opinatum viderimus:  quos,  quia  non  voluntate  nostra  fiant, 

dvfrgcoTtivois  vel  dvfrqconeiois  coni.  Reiske]  dr  i fiat,  er  ai  rd  -freta 
aai  aar  aq  divr  ai  fiev  yrj , xar  aq  wvt  ai  Se  xai  ovqavqj'  — xai 
ovx  d^tovfft  SeSoixerai  rov  dios  r 6 7 Tv(>.\ 
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invictos  et  inevitabiles  esse  neque  ideo  affectus  habendos 
(cf.  Sen.  II,  2,  6),  sed  principia  proludentia  affectibus. 
Iram  non  tantum  moveri  debere  sed  excurrere,  cum  sit 
impetus  (Sen.  II,  3,  4).  Cum  autem  ira  specie  allatae 
iniuriae  moveatur  (Sen.  II,  1,  3),  tamen  primum  eius 
motum,  qui  sit  agitatio  animi,  quam  species  iniuriae  in- 
cusserit, nondum  iram  esse  putandum;  verum  illum  sequen- 
tem impetum,  qui  speciem  iniuriae  non  tantum  acceperit,  sed 
approbaverit,  iram  esse  ducendam  i.  e.  concitationem  animi 
ad  ultionem  voluntate  ac  iudicio  pergentis  (cf.  Sen.  II, 
3,  5).  — Quae  cum  sic  Seneca  disputat,  hanc  tripartitam 
affectus  naturam  sine  dubio  intellegi  voluit:  speciem 
( cpavTaoiav ),  assensionem  (ovyxaTa&EGiv),  impetum  modum 
ratione  praescriptum  praetergredientem  (oQftrjv  nleova^ov- 
oav , cf.  Heinze  1.  1.  p.  11  sq.  Zeller:  III.  1,  p.  38.  Sext. 
Empir.  adv.  matbem.  p.  417  sq.).  Ipse  Seneca  hanc 
divisionem  luculentis  verbis  profert  c.  IV:  ,Et  ut  scias 
quemadmodum  incipiant  adfectus  aut  crescant  aut  effe- 
rantur, est  primus  motus  non  voluntarius,  quasi  prae- 
paratio adfectus  et  quaedam  comminatio 1).  alter  cum 
voluntate  non  contumaci,  tamquam  oporteat  me  vindicari 
cum  laesus  sim,  aut  oporteat  bunc  poenas  dare,  cum  scelus 
fecerit,  tertius  motus  est  iam  inpotens,  qui  non,  si  opor- 
tet, ulcisci  vult,  sed  utique,  qui  rationem  evicit/  Quae  ex- 
positio tota  clara  est  et  optime  omnia  sese  excipiunt.  Sed 
tamen  est,  quod  me  offendat.  Nam  postquam  c.  IV,  §.  1 
tria  illa  affectus  momenta  philosophus  enumeravit,  pergit 
deinde  §.  2 uniuscuiusque  naturam  atque  vim  accuratius 
exponere.  Primum  illum  quidem  motum  evitari  non  posse 
ratione,  cum  fiat  invitis  nobis,  alterum,  cum  iudicio  nasca- 
tur iudicio  tolli  posse.  De  tertio  vero  motu  nihil  comperi- 
mus.  Atqui  oportuit  de  hoc  quoque  nos  institui,  quem 
ad  modum  factum  vidimus  lib.  I,  7.  8 sq.  Quod  si  respicio,, 
id  reliquum  esse  videtur,  ut  lacunam  statuamus  inter  c.  IV 
et  V,  qua  exciderunt  verba ; quibus  de  altero  illo  motu 

*)  cf.  Sen.  ibid.  §.  2,  Calv.  Taurum  ap.  Geli,  noctt.  att.  XII.  5. 
11,  qui  de  Stoicorum  ana&eia  libellum  composuisse  videtur,  ibid.  §.  5. 
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etiam  quaedam  addebantur  et  tertius  accuratius  describe- 
batur. Huc  accedit,  quod  caput  Y.  quo  agitur  de  tyranno- 
rum saevitia  et  crudelitate  ex  ira  freqenti  et  multa 
exercitatione  profecta,  omnino  non  cohaeret  cum  eis, 
quae  c.  IV  praecedunt. 

Quae  c.  V disputantur,  cum  non,'  unde  habeat  Seneca, 
invenerim,  enarrare  supersedeo  et  statim  ad  id  inquiren- 
dum accedamus,  num  ira  sapienti  conveniat  (c.  VI  sq.). 
Non  esse  verum,  quod  quidam  (i.  e.  Theophrastus)  dixerit  : 
, virtutem,  ut  honestis  rebus  propitia  sit,  ita  turpibus  ira- 
tam esse  debere’,  nam  nunquam  virtutem  id  commissuram 
esse,  ut  vitia,  dum  coerceat,  imitetur  (§.  2).  Gaudere 
laetarique  naturae  virtutis  proprium  esse:  irasci  non  esse 
ex  dignitate  eius,  non  magis  quam  maerere.  , Atqui  ira- 
cundiae tristitia  comes  est,  et  in  hanc  omnis  ira  vel  post 
poenitentiam  vel  post  repulsam  revolvitur’.  Cum  hoc  dicit 
Seneca,  socium  habet  Aristotelem,  qui  rhet.  II,  3.  p.  1380b 
1 prodit:  rj  d^ogyr]  nexa  XvTtrjg  et  rhet.  II,  4.  p.  1382  a 13: 
b f.iev  yaq  ogyiCof-ievog  fomuxai.  Atque,  si  deinde  pergit: 
,et  si  sapientis  est  peccatis  irasci,  magis  irascetur  ma- 
ioribus et  saepe  irascetur:  sequitur,  ut  non  tantum  iratus 
sit  sapiens,  sed  iracundus’  — liceat  conferre  Philodemum, 
qui  e contrario  sapientem  iraturum  esse  secundum  Epi- 
curum contendit,  cum  ei  iniuria  sit  allata,  sed  tantum 
modo,  quantum  animi  tranquillitatem  (aTccQaiglav)  non 
perturbet  (cf.  p.  132  sqq.).  Hic  deinde  seiungit  d-v^bv  et 
bqyrjv:  illum  fortiorem  esse,  hanc  leviorem  affectum  sig- 
nificans. Hac  sapientem  tangi  et  naturalem  eam  esse, 
illum  non  esse  naturalem  nec  eo  sapientem  usurum  (cf. 
p.  149).  Totum  igitur  hunc  Senecae  de  sapientis  anaSda 
vel  aoqyrjola  locum  ex  Stoico  neque  Epicureo  fonte 
fluxisse  sumamus.  Sed  cum  non  habeamus,  cum  quibus 
conferamus,  pergamus  inde  a capite  XI  pauca  ad  dispu- 
tandum proponere. 

, Utilis  est,  inquit,  ira,  quia  contemptum  effugit,  quia 
malos  terret’.  His  verbis  Seneca  denuo  adversarium  suum 
inducit  loquentem  (XI,  1).  Sed  videamus,  quomodo  refu- 
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tetur.  , Primum  ira,  si  quantum  minatur  valet,  ob  hoc 
ipsum,  quod  terribilis  est,  et  invisa  est.  periculosius  est 
autem  timeri  quam  despici,  si  vero  sine  viribus  est,  magis 
exposita  contemptui  est  et  derisum  non  effugit’.  §.  3:  ,quid, 
quod  semper  in  auctores  redundat  timor  nec  quisquam 
metuitur  ipse  securus?  occurrat  hoc  loco  tibi  Laberianus 
ille  versus  — : 

«Necesse  est  multos  timeat  quem  multi  timent’. 

Quam  irae  causam  aliquam  affert  Seneca,  contemptum 
hominum  (ohycoglav),  hanc  praecipue  iram  movere  censet 
Plutarchus,  qui  VII,  p.  805 : alti  avzrjg  ye  zrjg  ogyfjg,  inquit, 
ava&EWQLOv  zryv  yiveoiv,  aXXovg  vtc  allcov  aiziCov  iiuiirczovzag 
Eig  avzrjv  EwQtoVj  oig  iytiEi/org  arcaGi  do  i; a zov  zaza- 
cpQOVEiG&cu  /ai  afXElsiGd-aL  rca^ayivEzai. 

Quodque  ad  refellendam  eorum  cogitationem,  qui  credant 
iratos  se  minus  contemni,  profert  et  contra  perpetuo  metu 
ipsos  teneri  dicit,  hoc  etiam  Philodemus  exprimit  his  verbis 
(p.  90,  10  sq.):  ( zi  yag)  ezl  tu/oozeqev  zwv  OQylXtov,  za&  wv  rj 
ze  (fVGig  /ai  za/i^va^iEva  zavzrj  /a/odaif.iovi/rjg  yif.iEi  7Zi/Qiag; 
/ai  Gvvoizovoi  d e cpofioig  / ai  aycoviaig  /ai  zaqayaig  /ai 
ov  ivEqyovGL  yQovov  -/.ai  (.iezci  zavza , zoze  f.iiv  irci  zc< j (.irj 
dvvaG&ai  {.iezeI&elv  , zoze  di  ivvoovvzEg,  oGovg  lyovGiv  iy~ 
d-QOvg,  zovg  di  [ uoovvzag  allwg  rj  / azacpQOvovvzag  oi/Eiovg 
ze  /ai  zcov  Etgco&sv  dv&Qwitovg.  cf.  Cic.  off.  II,  24:  tetenim 
qui  se  metui  volent,  a quibus  metuentur,  eosdem  metuant 
ipsi  necesse  est’  (cf.  ib.  23). 

Cap.  XIII  eos  vituperat  Seneca,  qui  dicant  iram  uti- 
lem esse  aut  inevitabilem  (ut  Philodemus  facit  p.  131,  29 
eI  di  avi/cpEv/zov  /ai  dia  zovzo  (pvoizov  XEyo^iEvov  cett. 
p.  132,  5 et  20:  di  rjv  aizlav  avi/cpev/zov  avzrjv  id£i/vv(X£v 
av&QcoTtivrj  cpvGEi),  et  totam  removendam  esse  affirmat. 
Deinde  pergit  c.  XIV:  ,numquam  itaque  iracundia  ad- 
mittenda est,  aliquando  simulanda,  si  segnes  audientium 
animi  concitandi  sunt  (cf.  lib.  I,  13,  4),  sicut  tarde  con- 
surgentes ad  cursum  equos  stimulis  facibusque  subditis 
excitamus,  aliquando  incutiendus  est  iis  metus,  apud  quos 
ratio  non  proficit  (cf.  lib.  III,  39,  4:  ,si  vehementior  erit 
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aut  pudorem  illi,  cui  [cf.  Haase  vol.  III,  praef.  XXIII]  non 
resistat,  incutiet  aut  metum’.).  De  simulanda  ira,  quam 
interdum  suadet  Seneca,  infra  (ad.  cap.  XVII)  accuratius 
videbimus.  Metum  autem  nonnumquam  iratis  incutiendum 
esse,  hoc  etiam  Plutarchus  praecipit.  Is  enim  dicit  VII, 
p.  782 : ecoQtov  de  ov  (xovov  xpvyqov  xazaGxedavvvfxevov 
krfyovoav  ogytfv,  wg  AgLGzozelrjg  iGzofjrjxev,  alka  xai 
cpoftov  tz  qog  a%&evz  og  cc7too pevvv (.cevrjv. 

Sequitur  deinde  exemplum  athletarum,  qui  ictus  dolo- 
resque patiantur,  ut  vires  caedentis  adversarii  exhauriant, 
neque,  cum  ira  suadeat,  feriant,  sed  occasione  data.  Simili 
modo  etiam  Philodemus  de  his  loquitur,  p.  113,  36  sq., 
quem  locum  Buechelerus  (Zeitschrift  fur  ostreichische  Gym- 
nasien  1864,  p.  587),  se  dicit  Seneca  respecto  restituisse: 
(6  6)  A vzLTcazqog  ei  xai  7iqbg  za  ...  . zoig  df.ivvo(AevoLg 
XQeicc,  Ttvv&avoiz'  av  icat  rcqbg  zovg  avzaycoviGzag  zcbv  aXei- 
ttzcov  xQavya^ovztov ; ad  liquidum  vero  demum  rem  duxisse 
mihi  videtur  Gomperzius,  qui  adjutore  Buechelero  et  papyro 
denuo  examinato  sic  Antipatri  (Tarsensis  puto,  non  ut 
Buech.  vult  Tyrii  cf.  Athenae.  14,  643)  fragmentum  legen- 
dum esse  monet:  6 <f  Avzinazqog  ei  xai  TZQog  za  drjQia 
&v[,iov  yqeia  Ttvv&avezai , xai  7tQog  zovg  avzaycoviGzag  zcbv 
aleiTzzcbv  xqavyatovzcov  avev  Sv^iov . cf.  Sitzungsb.  d.  k.  k. 
Academ.  d.  W.  zu  Wien  1876  p.  583  sqq. 

Deinde  Pyrrhum,  maximum  certaminis  gymnici  prae- 
ceptorem affert,  qui  discipulis  id  primum  praecepisse  dici- 
tur, ne  irascerentur.  Nam  iram  perturbare  artem  et  id 
tantum  parare,  ut  noceat.  Itaque  ratione  patientiam  sua- 
deri, ira  vindictam,  ut,  qui  parva  mala  perpeti  noluerit, 
in  maiora  devolutus  sit:  .quosdam  unius  verbi  contumelia 
non  aequo  animo  lata  in  exilium  proiecit.  et  qui  levem 
iniuriam  silentio  ferre  noluerant,  gravissimis  malis  obruti 
sunt,  indignatique  aliquid  ex  plenissima  libertate  demi- 
nui servile  in  sese  attraxerunt  iugum’.  Etiam  Philodemus 
auctor  est,  iratos  homines  saepenumero  exilio  punitos  esse 
(cf.  p.  53,  26:  ( zoze ) de  cpvyaig  ex  zcbv  TtazQidcov)  et  pro 
levi  iniuria  summas  poenas  luisse.  Hoc  enim  Platonem 
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secutus  liis  verbis  exprimit  (p.  47,  6):  alia  7tafXTc6llwv 
(E7zoiGxr/.ag)  Gv^iyogcov,  oxav  jurjv  (Buechel.  f.iev)  navxeg  e%- 
&gag  dvalaficoGiv  ccv&qcotiol  xal  xcav  eyf.irjyavcbvxat,  xav  fxrj 
TTjv  dlxrjv  avxo&ev  em^djGi,  Tiollaiag  de  ytai  Havaxcov  erci- 
Ttovcov,  oxav  paGilevGtv  rj  xvgavvoig  eyxvgrjGcoGiv  (Buechel. 
GvyxvQ7]GcoGiv)  buoxgdnoig  aepvlaxtcog  addit  Buechel.) 
OLulrjGavxeg,  ( elxa ) xaxa  xov  ITlaxcova1)  yof.iitcovxai 
y.ovcptov  xal  7TxrjvCov  loycov  fiagvxaxag  t^rjfxLag'  ov  yag 
eoxiv  avalaftelv  xrjv  rrgoei^evrjv  (sic  Buechel.,  Cobetus  in 
Mnemosynae  N.  S.  VI,  p.  374,  ngi]Gf.i6vrjv  Gomperz)  ajtah, 
qxovtfv.  Idem  Platonis  dictum  etiam  Plutarchus  respicit, 
cum  VII,  p.  790  scribit:  dio  yovcpoxdxov  Ttgayf-iaxog , cog 
cprjGiv  6 JJlaxcov , loyov,  (3agvxaxr]v  tvjfxiav  xlvovglv , ey&goi 
yal  yaxoloyoi  yai  xaxorj&eig  doxovvxeg  elvai2). 

Homines  natura  fortes  iracundiae  indulgent  et  quo- 
dammodo irati  saepe  magnas  res  effecerunt,  sed  nisi  illam 
domant,  in  audaciam  temeritatemque  proni  sunt  et,  ut  im- 
perari se  non  sinunt,  ita  imperare  non  possunt  (c.  XV)* 
Deinde  falsum  esse,  pergit  Seneca,  si  qui,  ut  suam  doc- 
trinam firment,  animalium  exempla  attulerint  et  conten- 
derint, ut  animalium  generosissima  habeantur,  quibus  mul- 
tum sit  irae,  ita  homines  generosissimos  et  fortissimos  esse, 
quibus  plurimum  irae  innatum  sit.  Animalia  idcirco  non  esse 
respicienda,  quia  non  ratione,  sed  impetu  utantur.  Si  quis 
exemplum  desideret,  mundum  deumque  intueatur,  quem  imi- 
tetur. Neque  id  verum,  simplicissimos  omnium  esse  iracundos. 
Non  enim  simplices  esse  nominandos,  sed  incautos  (cf.  Sen. 
de  ira  III,  4,  5).  Omnia  haec  contra  Peripateticum  dicta 
sunt,  quod  apparet  ex  locis  aliquot  Aifistotelicis.  Hic  enim 
hist.  anim.  p.  608 b 3 sq.  dicit:  xa  6* aggera  evavxicog  &v[xco- 


*)  Piat.  legg.  IY,  p.  717:  Ttaga  Si  Tiavra  rov  fiiov  sysiv  te  nal 
tG%r]KEvcu  XQTj  Ttqds  oli.tov  yovias  svcprjuiav  SiacpEgovTOJS,  Siotc  xovcpcov 
y.ai  TtTTjvcov  Xoycov  ftaovTaT?]  tprjfiia. 

2)  cf.  Iasonis  verba  ad  Medeam  ap.  Eurip.  Med.  446  sqq:  Ov  vvv 
y.GTeiSov  TtgooTov,  aXXa  TCoXXaxis  [ rqayelav  oQyrjv , cos  auriyavov  xaxov.  j 
JZoiyaQ  TtaQOV  yrjv  ttjvSe  xai  Sojiiovs  £%£iv,  | yovycos^pegovGrjy^EiG- 
G 6 v co  v /3  o v X £ v u ar  a , | Xoycov  (iar  ai  oov  £iv  ex'  ix7t  eg  eT  ov  6 s. 
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deGTBQa  Aal  ayQUOTeqa  Aal  a7zXov  Gt  eqa  Aal  tjttov  btzL- 
fiovla  . rhet.  I,  10  (p.  1367  a 36)  Aal  txaorov  d’  Ia  tcov  rcaqa- 
aoXov&ovvtwv  ael  acctcc  z 6 ^Utigtov , olov  tov  oqyiXov 
Aal  tov  juaviAov  oltzXovv  Aai  tov  av&adrj  ^eyaXoTz^zrj  Aal 
Ge/nvov . eth.  Nicom.  YII,  p.  1149  b 14:  6 [xev  ovv  d-vuco- 
drjg  ova  8tzL(}  ovXog  ovd 5 6 S-vf-iog,  aXXa  cfavegog1). 

Capite  deinde  XVII  negat  Annaeus  oratorem  iratum  ali- 
quando meliorem  esse,  sed  tantum  imitatum  iratum.  Nam, 
ut  histriones  non  irati  populum  moveant,  sed  iratum  bene 
agentes,  ita  etiam  apud  iudices  et  in  concione,  ut  modo  ira 
modo  metus  modo  misericordia  aliis  incutiatur,  iram  as- 
simulandam esse.  Qua  de  re  Aristoteles  quoque  in  rhet. 
agit  et  iram  oratoris  laudat;  dicit  enim  III,  19.  p.  1419 b 
24  sq.:  /ueva  de  Tama  {dei  tov  q^toqo)  eig  t a Ttd&rj  ayeiv 
tov  ay.QoaTTjv ' Tama  d^eavlv  eXeog  Aal  deivcooig  Aal  oqyr, 
%al  f.uGog  %al  cp&ovog  Aal  CijXog  Aal  e oig. 

Illa  autem  Seneca  disputat  fontem  suum  Stoicum 
(Chrysippum)  secutus,  cuius  rei  Ciceronem  testem  habeo. 
Qui  quidem  eodem  modo  de  oratore  disputat  atque  Seneca, 
quin  etiam  histriones  eodem  sententiarum  connexu  comme- 
morat (Tuse.  disp.  IV,  55):  coratorem  vero  irasci  minime 
decet,  simulare  non  dedecet.  An  tibi  irasci  tum  videmur, 
cum  quid  in  causis  acrius  et  vehementius  dicimus?  quid? 
quum  iam  rebus  transactis  et  praeteritis  orationes  scribi- 
mus, num  irati  scribimus? 

tEcquis  hoc  animadvertit?  vincite’, 
num  aut  egisse  unquam  iratum  Aesopum  aut  scripsisse 
existimamus  iratum  Accium?  et  sq.  cf.  de  oratore  I,  220. 

J)  Cf.  Eurip.  Med.  319:  ywrj  yaq  otjv&vfiog,  cos  S'avrcos  dvrj^,  [ 
qqcov  cpvXdoGsiv  rj  GicoTtrfkos  Gocpos  . schol.  ad  hunc  locum:  naGa  ydq 
(prjGiv)  o^v&vfios  yvvrjy  bfioicos  S*  dv  xal  dvrjOy  eviiaoEGTEQOv  dv  cpvXay- 
fteiri  rj  6 y.QVTtrcov  rrjv  ooyrjv  . rovs  re  ydo  cpavEQobs  boycQouEVOvs  Ev/uaocds 
TCQOoqcbtiE&a  cpvXdrTEG&cu,  rovs  Se  ev  dtpavsl  yovrcrovras  r rjv  /urjviVy 
ovy  olov  te  Sia  rd  dnoboTtrov  . xal  ge  ovv  (ppoi)  GicoTtrjlr/v  ovoav , ova 
Eu/ua^ES  pvXal-ao&ai . — c Pqcov  egtI  cpvXdrr eg d' ai  ( yrjoiv)  o^v&vqos  avr]Q. 
coGavroJS  Se  y.ai  yvvrj  . cpavsQoi  ya.Q  eiGi  , xal  Ttdvra  iyyEovGiv  oqyi- 
^ofisvoi- 6 Se  gicotctjXos  SvG7iaqairr\roi  egtiv , ev  avrcp  kqvtitcdv  xai 
xaioocpvXay.bbv  rrjv  ooyrjv. 
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Quod  vero  fragmentum  a Stobaeo  asservatum  (XX,  54b) 
Sotioni  supra  (p.  11)  tribuendum  censuimus,  idem  ex  com- 
muni fonte  Stoico,  Chrysippo,  sumptum  esse  videtur1). 

Accedit  deinde  Seneca  ad  remedia  irae,  quae  duo  esse 
vult,  unum,  ne  incidamus  in  iram,  alterum,  ne  in  ira  pec- 
cemus. Ne  incidamus  providendum  esse  primum  edu- 
catione, deinde  ordinandis  sequentibus  aetatibus.  Prius- 
quam autem  de  ipsa  educatione  praecepta  sua  dat,  inserit 
locum  insignem  ad  physiognomoniam,  quam  vocant,  per- 
tinentem. Qui,  nisi  fallor,  ex  Chrysippo  sumptus  est,  cuius 
cum  Seneca  consentientia  fragmenta  aliquot  apud  Gale- 
num asservantur.  Cogitabam  etiam  de  Posidinio  Stoico, 
qui  primo  libro  operis  sui  tc egi  Tta&wv  commentatiunculam 
de  eruditione  inseruit,  qua  nonnulla  ad  physiognomoniam 
pertinentia  peroravit,  quae  similitudinem  habent  cum  loco 
Annaeano.  Galenus  enim  1.  1.  V,  p.  463  sq.  haec  scribit: 
ovva7tT€i  d^elxoxojg  xolg  'Koyoig  xovxoig  6 IIoo  eudioviog  xa 
naxa  xov  cpv  o Loyvtb^iova  cpctivo  (ieva  .xai  yaQ  xcov  Ccotov 
xcci  xcuv  av&QOJTctoVy  ooa  ^iev  evQvoxeqva  xe  yiai  ^eQ^oxeqa, 
&v/LiL?ubx£()(x  Ttavd^ VTtccQxeiv  cpvoei,  boa  Se  TtXaxvLOyia  xe  xai 
xpvyQoxeQa,  Seiloxega  (cf.  Sen.  II,  19,  2 «eadem  anima- 
lium hominumque  discrimina  sunt:  refert,  quantum  quisque 
humi  di  in  se  calidi  que  contineat:  cuius  in  illo  elementi 
portio  praevalebit,  inde  mores  erunt,  iracundos  fervida 
animi  natura  faciet:  est  enim  actuosus  et  pertinax  ignis, 
frigidi  mixtura  timidos  facit  [1.  faciet]:  pigrum  est 
enim  contractum  que  frigus’.).  yal  xax*,  xag  ycoQag  ov  GfMXQ (fi 
xivi  Sievrjvoyevai  xolg  rj&eoi  xovg  av&Qtuxcovg  elg  Seiliav  nat 
xolfiav,  rj  xo  cpLlrjdovov  xe  xal  cpiloTtovov,  wg  xwv  na&rjxixtov 
‘/.ivrfietov  xrjg  rpvyrjg  enofxevtov  ael  xfj  dia&eoei  xov  ocb[.iaxog , 
ryv  ex  xrjg  xaxa  xo  rceqieyov  XQaoetog  ov  xax  ollyov  alloi- 
ovo&ai.  cf.  p.  466  xavxa  xoi  xai  6 JHoo  e id  cbv  uog  avxq) 
(scii.  X^vOL7T7tCj))  f.iefxcpexat  ^ lexa  xov  xai  &av[id£,£iv , ooa 


1)  c Titox^irals  fiev  ovv  xai  /urj  o^yi^ofievois  vTtoxqivauevots  b^yrjv 
ovvrjveyxev'  oi  Se  otcovScuoi  avSqes  ovS'  e av  cos  aXrj&cbs  boyC^corrai,  ovrco 
XQcbvrai  reo  (Tyrjuan. 
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JJLaTwv  etnev  V7tiq  zrjg  twv  naidwv  eti  te  yvovfnivwv  iv 
zfj  [iryt^a  dianLctGEwg,  djtoyvr^ivTWv  te  TQoyrjg  xai  7taid£iagy 
'/ ai  yiyqacpEv  oiov  E7tiT0fxrjv  Tiva  xara  to  7Cqwtov  avzov 
7ceql  Tia&wv  GvyyQaf-i^iaTwv  v7zo  ULctTWvog  EiQrj^ivwv,  wg  ygrj 

T QECpEO &CU  xal  7TCudEVE6&(XL  TOVQ  'TVCudag  V7ZEQ  TOV  TO 

7ta&rjTix6v  te  xai  aLoyov  Tr\g  ipvyrjg  ov^fXETqov  aTroipaivEG&ai 
Tcug  xLvrjOEOi  yai  ToXg  tov  Loyov  7TQOOTayi.iaGiv  £V7za&ig. 

Sed  tamen  Posidonium  hoc  loco  fontem  non  fuisse 
inde  apparet,  quod  et  hic  nimis  a Stoicorum  de  affectibus 
doctrina  abhorruit  et  excepto  illo  apud  Lactant,  ad  Sene- 
cam referendo  loco  (cf.  p.  29)  nulla  alia  eius  vestigia  in  hoc 
dialogo  existunt.  Immo  Seneca  aut  ex  Chrysippo  ipso  haec 
omnia  hausit  aut  ex  recentiore  aliquo,  fortasse  ex  Sotione, 
qui  sine  dubio  veterum  philosophorum  placita  in  suis  de  ira 
libris  collegerat.  Quae  de  Chrysippo  ex  Galeno  comperimus, 
ea  subinde  apponemus.  Ille  enim  etiam  de  elementorum 
in  hominum  ingeniis  mixtura  in  quarto  libro  7t eqI  Tta&wv 
(i.  e.  in  &EQcc7tEVTLyi<fi  sive  rjfhyq 5)  locutus  est,  quod  Galenus 
testatur  V,  p.  439  his  verbis:  tovto  <? ovdiv  rjTTOv  avzfj  yai 
yaza  tov  aipE^rjg  vtcccq^el  'Loyov  aTxavTa  tov  iv  tvj  tteql  7ta~ 
ftwv  rj&iyq)  . ygagiEi  yovv  c^Se  * dio  yai  yaza  tqotvov  TZQorjXTai 
Zrjvwvi  Loyog  • rj  di  Trtg  ipvyrjg  vooog  o^ioiOTaTr]  iozi  t fj 
tov  ow^iaTog  dxaTaGTccGia'  LeyETcu  de  Eivai  Gw^iaTog 
voGog  rj  aGVf.if.i£TQla  twv  iv  avTO)  $ eq/liov  yai  i pvygov 
yai  jgrjQov  yai  vyQOv. 

Si  §.  3 Seneca  dicit,  quosdam  e Stoicis  iram  voluisse 
moveri  in  pectore  circa  cor  sanguine  effervescente,  hoc 
Chrysippum  docuisse  ex  Galeno  eodem  discimus,  qui  illius 
verba  sic  affert  (V,  p.  268):  yoivfj  di  f.ioi  doyovoiv  oi  txoL- 
Loi  cpEQEG&ai  ETtl  TOV&,  tugavEi  aiGd-avo^Evoi  7ieqi  tov 
&t dqaya  avTOig  twv  yaza  ttjv  diavoiav  7za#wv  yiyvo- 
f,iivwv,  yai  [accLigtoc  ya&ov  rj  yaqd Lcctet ayiT aiTortov , 
oiov  \.id.LiGTa  hti  cpofiwv  yai  twv  Lvtvwv  Liyw  yai  etzI  Trjg 
OQyrjg,  y.ai  (a idLiGTa  tov  dv^iov.  — p.  269:  yal  tcltwv 
OQyi^Of.iivwv  Ttd&ri,  cpaivETai  tveqi  tov  d^wqaya 

yiyvo[.iEva , yai  to.  twv  sqwvtwv . yal  Loltvov  ovy  eti  TtavETai 
7CEQL  twv  Txa&wv  diaLvyofXEVog , wg  ev  te  d^wqayi  yai 
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tcbq  I rrjv  xccqS tav  [idliGT a ovvtGr aG&at  cpcuvo ptevoov. 
cf.  p.  290  et  p.  343. 

Idem  autem  iam  veteres  philosophi  docuerant,  cuius 
rei  inter  alios  testimonia  idem  Galenus  attulit.  De  Platone 
quidem  id  docet  Y,  p.  582  his  verbis:  Yllarcov  — cprjoiv 
£7tl  zrjg  xagdtag,  tv,  ore  teoete  ro  rov  frvfiov  /uevog. 
oi  de  per  avrov  tptXoG  ocpot  xat  OQtGpov  rovrov 
£7toLrjGavro  rov  '&v/lioVj  'CeGiv  elvcu  qiaoxovr  eg  avrov 
rov  ytara  ri)v  xaQdtav  &EQfxov  (cf.  vol.  YII,  p.  4 et 
p.  283).  Y,  p.  292,  ubi  dicit  Chrysippum,  cum  iram  circa 
cor  nasci  contenderit,  veterum  sententiae  adstipulatum 
esse:  ev  ravrrj  rfj  qtfoEt  GvyycoQeZv  eor/xv  6 XqvGtTcnog  rCo 
jialauo  hoyqj,  teGtv  rtvd  r rjg  efiyvrov  ^e^por^r  og 
vrcoha fjif} avovr t y tyvEG&at  ytara  rrjv  ytaqd lav  ev  ro~tg 
■tyvpotg,  fj  £egel  ro  re  dtacpvoao&at  ro  zcqogcotcov 
enerat , xai  GVfxnav  eQev&stv  re  Y.ai  & £Qpatv£G& at 
zb  G Copta,  yiai  Gcpodqcog  7vrjdav  n )v  ytagdtav  gvv  ra~tg 
y.ara  ro  tcbov  arcaGatg  aQrrjQtatg  cf.  p.  293. 

Eandemque  definitionem  physicam  apud  Aristotelem 
invenimus  duobus  locis,  probi.  II,  26:  xal  yag  o & vp.bg 
£eo tg  r ov  '0'EQf.toZ  eartrov  tceqI  rrjv  ytaQdtav,  et  de  anim. 
I,  1,  ubi  aliter  physicum,  aliter  dialecticum  iram  definiturum 
esse  dicit,  quem  locum  supra  (p.  30)  iam  exscripsimus. 

Ac  multis  aliis  locis  Galenus  iram  circa  cor  sedem 
habere  auctor  est,  quae  sententia  apud  veteres  divulgata 
fuisse  videtur.  Praeter  alia  conferas  Galen.  vol.  YII,  p.  4: 
o ftvpog  Keotg  rtg  tov  rov  tteqI  rrjv  xagdlav  &£(opov  Sta  xtvrjGtv 
auezQOv  okov  entvetpdpEvog  evtore  ro  Gcopa  tcvqezov  avrjipe . 
ib.  p.  283:  6 de  ye  d-vptog  otov  teGig  rtg  xal  yitvrjotg  ocpodqa 
zrjg  xh iptoEtdovg  dvvduetog  ev  rC>  Gtouart  zrjg  v.aqdtag  avrw 
xa&tdQvuevrjg.  vol.  VI,  p.  138:  o pev  ye  ftvpbg  ovd 3 anXCog 
av^rjGtg,  alC  olov  Ceotg  ytara  rrjv  ytaQdtav  &£Qpov  * dto  ytat 
rrjv  ovGtav  avrov  rCov  cptloGocptov  oi  doyttpcbrarot  rotavrrjv 
vivat  cpaGt  ' Gvppsfirjytbg  yaQ  rt  ytat  ovGta  rov  ftuptov  eortv  rj 
zrjg  avrtrtptoQtjGEcog  OQEtgtg.  cf.  Doxopatri *)  7tQoXey  . zrjg 
QrjroQtzJrjg  (rhet.  graec.  ed.  Walz  vol.  II,  p.  80):  &vpog  — 

*)  De  nominis  forma  cf.  Freudenthal„HeUenistischeStudien“p.272. 
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eotI  %£Olq  tov  7T£ql  xaodlav  aificcTog  di  OQe&v  avTiXv7trjG£wg 
Y.ivovj.isvov.  schol.  ad.  Aristoph.  ran.  869:  & vfiog  ydq  Igti 
Cioig  tov  7i£QL  xaqdlav  ctifiaTog  di  bqeigiv  ccvTihv7trjG£cog 
MvovfA.evov.  Melet.  monach.  7t£qi  xrjg  tov  dv&Qco7zov  xctTa- 
ox£vrjg  in  Crameri  anecd.  Oxon.  III,  p.  25:  xal  ix  fdv  tov 
&v[aixov  6 &v fj.bg  y£vvaTai . eoTi  Si  fA.bg  Ctoig  tov  tcvql- 
xaqdiov  (cod.  C.  7t£ql  xaqdlav)  aLficnog  Txqog  oq£^lv  clvtl- 
lv7ti]0£tog.  In  his  postremis  definitionibus  illae  duae  Ari- 
stotelis (de  anim.  I,  1)  coniunctae  sunt. 

Causam  cur  voluerint  corporis  illo  loco  iram  nasci, 
eam  esse  dicit  Seneca  (XIX,  3),  quod  in  toto  corpore  cali- 
dissimum pectus  sit.  Quibus  autem  plus  humidi  insit, 
eorum  iram  paullatim  crescere,  quia  illis  non  paratus  sit 
calor,  sed  motu  adquiratur . (§.  4)  «itaque  puerorum  femi- 
narumque irae  acres  magis  quam  graves  sunt  levioresque 
dum  incipiunt.  — senes  difficiles  et  queruli  sunt,  ut  aegri 
et  convalescentes  et  quorum  aut  lassitudine  aut  detractione 
sanguinis  exhaustus  est  calor.  (§.  5)  In  eadem  causa  sunt 
siti  fameque  tabidi  (sic  Gertz;  rabidi  Haase)  et  quibus 
exsangue  corpus  est  maligneque  alitur  et  deficit’  (cf.  Sen. 
I,  13,  5:  iracundissimi  infantes  senesque  et  aegri  sunt,  in- 
calidum  omne  natura  querulum  est).  Idem  apud  Plutar- 
chum  V,  p.  792,  793  legimus:  dio  xal  yvvaix£g  ccvdqwv 
OQyiXtoT£Qai  xal  voGOvvT£g  vyicuvovTcov  xal  yeqovT£g  axfia- 
£ ovtwv  xal  xaxwg  7tgccTT0VT£g  £vtv%ovvtcov.  Nec  Aristotelis 
locus  quidam  (rhet.  II,  2,  p.  1379  a 15)  praetereundus  est, 
qui  idem  fere  exprimit:  (dto)  xdf.ivovT£g  7t£vof.i£voi  eqwvTvg 
di\p(x)VT£g  ohog  eTZL&vfxovvTvg  xal  firj  xaToq&ovvTEg  bqyikoi 
dol  xai  £V7iaqoqfiwyioi  fidhoTa  fjev  7tqog  Tovg  tov  TxaqovTog 
oliyajQOvvTag. 

Quae  deinde  apud  Senecam  sequuntur  cc.  XX  et  XXI 
praecepta  continent  educationis  liberorum.  Sed  cum  in 
eis  nihil  invenerim,  quod  ad  fontem  suum  redigam,  super- 
sedeo ea  enarrare  et  transeo  statim  ad  c.  XXII,  in  quo  est 
quod  moneamus.  Praecipit  enim  auctor,  quomodo  adulti 
homines  iram  evitare  possint.  Cum  causa  iracundiae  opi- 
nio sit  iniuriae,  optimum  esse,  ei  neque  indulgere  neque 
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credere.  Dandum  esse  semper  tempus,  ut  veritas  aperi- 
atur. Criminantibus  non  esse  credendum,  cum  hoc  huma- 
nae naturae  sit,  ut  libenter  credamus,  quae  inviti  audi- 
verimus et  irascamur,  antequam  iudicaverimus.  ,Quid, 
quod  non  criminationibus  tantum,  sed  suspicionibus  in- 
pellimur  et  ex  voltu  risuque  alieno  peiora  interpretati  in- 
nocentibus irascimur?’  Simili  modo  Plutarcbus  quoque  VII, 
p.  783  loquitur:  ovxcog  6 xw  dv/jw  tcqooe%lov  ev  aQ%f)  Tai 

7.01X0.  /HL7.QOV  ET.  TLVOQ  XaXtCCg  Tai  ^LOfJoXoyiag  GVQCfEXCodovg 
oqcov  7a7tvLCovTa  Tai  dictTaLOfJEvov  ov  fieyaXrjg  delxau  7tQay- 
fLiaxelag , aXXa  vcoKkaTig  avxw  xc7>  GLWTcrjocu  Tai  toxoiaeXxjgol 
TOXETCaVGE  • TOL  yCiQ  XO  71VQ  6 ftTJ  TtOQOGyOiV  vlrjV  1'g^EGE  TQt  l 
OQyrjv  6 fjrj  &QEipag  ev  aQ%fj  Tai  firj  ofvGTjGag  havxov , 
EcpvXaigaxo  Tai  Ta&elXev.  ibid.  ovSe  yctQ  aQ%ag  ejel  fJE- 
yakag  aei  Tai  iGyvQag,  aXXa  Tai  GTtof.ifja  y.ai  7taidLa 
Tai  xo  yeXaGai  xcva  Tai  xo  dcavevcac  Tai  TtoXXa 
xocavxa  noXXovg  eig  bqyrjv  Tad-LGxrjGiv.  Etiam  Philo- 
demus p.  89  eodem  modo  vituperat,  iracundos  saepe  vultum 
et  risum  aliorum  male  interpretatos  falsam  suspicionem 
capere,  quam  rem  ubique  vitam  invisam  reddere  et  omne 
gaudium  tollere.  Neque  enim  spectatulis  gaudere  neque 
balneis  neque  conviviis  neque  itineribus  neque  alia  ulla 
re,  quae  alios  delectet,  sed  omnia  invisa  ipsis  fieri,  quia 
irritentur  dia  vevfja  Tai  xpi&vQLOfjbv  Tai  ysXwxa  Tai  xtov 
Eop  oig  E&vfJto&rjGav  vtco  xuvog  avafiifJvrjGLv. 

Quae  deinde  apud  Senecam  disputantur,  praetereamus 
et  c.  XXV,  §.  3 inspiciamus.  Ubi  animum  et  corpus  volu- 
ptates corruperint,  nihil  hominibus  tolerabile  videri.  <Quid 
est  enim,  cur  tussis  alicuius  aut  sternutamentum  aut  musca 
parum  curiose  fugata  in  rabiem  agat  aut  obversatus 
canis  aut  clavis  (cf.  Galen.  vol.  V,  p.  22)  neglegentis  servi 
manibus  elapsa?’ 

Idem  apud  Philodemum  exemplum  muscarum  inveni- 
mus p.  65,  15  sq.:  7iEQi  fjiv  yaq  x ov  fjcoqoxaxov  eivai  xo 
Tta&og  EQyov  XsyELv,  oxav  Tai  fjviacg  cpovovg  /l irjyavcov - 
xai  Seivovg  Tai  Tavwxpi  /nexa  /? QifJWGewg  Tai  arcEiXuiGi 
Tai  QaTciQtoGLV  cog  TaxacpQOvovfjevoi. 
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Est  etiam,  ut  c.  XXVI  aliquo  loco  cum  Philodemo 
Seneca  consentiat,  quo  eorum  insania  castigatur,  qui  bilem 
in  res  et  animalia  effundunt,  quae  iniuriam  illis  facere  aut 
non  potuerunt  aut  non  voluerunt,  quia  sensu  et  ratione 
carent,  ut  lapis  et  equus.  Ibi  § 3 baec  verba  inveni- 
untur: ,ad  ultimum  quid  est  dementius,  quam  bilem  in 
homines  collectam  in  res  effundere?  Atqui  ut  his  irasci 
dementis  est,  quae  anima  carent,  sic  mutis  animalibus, 
quae  nullam  iniuriam  nobis  faciunt,  quia  velle  non  possunt: 
non  est  enim  iniuria  nisi  a consilio  profecta’.  Apud  Philo- 
demum p.  90,  3 sq.  eandem  sententiam  habemus:  . . . . 
rj  Tzaidd^iov  rj  xz  (alio)  xwv  xolovxojv,  xav  /Lirj  (Buecheler  1. 1. 
p.  585,  Gomperz  nai  ov%  oxz)  av&QWTCOvg  «ZAa  (xal)  aXoya. 
'Cwa  xcd  axpvya  %ai  /luxqov  delv  (rzdvxa)  ....  Qui  loci 
cum  mirum  in  modum  inter  se  similes  esse  eluceat,  ni 
fallor,  ex  communi  fonte  Stoico  sive  primario  sive  derivato 
fluxerunt. 

Tum  pergit  Seneca  stultitiae  eorum  illudere,  qui  cum 
equis  haerere  non  possint,  si  aliis  hos  obsequentes 
viderint,  illis  irascantur,  quia  sibi  tantum  contumaces 
esse  putent  neque  sciant  illud  fieri  ipsorum  artis  equi- 
tandi imperitia.  Eadem  comparatione  ii,  qui  de  affectibus 
scripserunt,  saepius  usi  esse  videntur.  Nam  apud  Galenum 
simili  modo  atque  apud  Senecam  huius  rei  fit  comme- 
moratio, quo  in  loco  nescio  an  Chrysippum  secutus  sit. 
Dicit  enim  V,  p.  302,  sq.:  ov  yccQ  iTZTzevg  ttqoq  %tz7Zov  rj  nvvrj- 
yzx7]g  TtQog  vxva  loyov  1'yovGzv , xovxov  6 loyiG  fiog  7ZQog  d-vfiov' 
ccgyeLv  fiiv  ydg  iv  mzcccl  y.ai  KQazeiv  egxz  dixaLoreQov  xo 
cpvGSi  xqelxxov,  \rcTCBvg  fiiv  i7Z7zov  xvvrj  yizrjg  di  xvvog,  loyi- 
GfA.bg  di  &V/AOV,  GVfA^aivet  ovk  asl  vofA({)  cpvGewg  dioixslG- 
&ai  xrjv  Gv^vyiav,  aXfi  %7Z7Zog  fxiv  ivloxe  dvGTzei&rg  ov  naxa 
xog[aov  iiAcpeQOfAevog  Givoc/zrjveyy.ev  avxM  xov  avapdxrjv  gqqoj- 
GTitt  }]  dvvdfASwg  rj  iTZiGxVjfAYjg  hzTZzyrjg  dfia&ia  viyrj&ivza, 
■d-vfxbg  di  zGyvqog  xal  hzl  xifAtoglav  ccycuQOv  i^OQfATjGag  Gq)0 - 
dqOTEQOV  EGXiV  0X8  GVV£7ZEG7Z(XOCtTO  koyiGfAOV  CXQQLOGZOV  rj 

dficc&fj.  cf.  etiam  Philod.  p.  114,  1 sq. 

Cap.  XXIX  maximum  remedium  irae  moram  esse  Se- 
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neca  contendit,  et  petendum  esse  non  ut  ignoscamus  irati, 
sed  ut  indicemus.  Tum  fore  ut  ipsa  desinat  ira.  Idem 
suadent  Cicero  Plutarchus  Chrysippus  Aristoteles. 

Cicero  enim  Tuse.  disp.  IV,  78  hoc  laudat:  piratis) 
aut  subtrahendi  sunt  ei,  in  quos  impetum  conantur  facere, 
dum  se  ipsi  colligant  aut  rogandi  orandique  sunt,  ut,  si 
quam  habeant  ulciscendi  vim,  differant  in  tempus  aliud, 
dum  defervescat  ira’. 

Plutarchus  vero  VII  p.  802:  cwze,  inquit,  zt7>  xoXccIelv 
Sf.i7Zodtov  EOzat  zo  diddoxEiv  Evxalqtog  zovzo  tcoieIv  nat  /, is - 
zqitog  xal  tocpEXi/Litog  xal  7iqE7tovztog.  7C£iQtdf.iai  zrjv  bqyrjv 
atpaiqEtv  iiakioza  ztfi  ^irj  TzaqaiqElo&ai  ztov  xoXaTQo^iEvtov  zrjv 
drxaioXoyiav , aXX’  axovEiv.  o ze  yaq  yqovog  E(X7toleI  zqj 
tccc&el  d iaz  q i (3rjv  xal  f.i£XXrjGLV  exXvovo  av,  rj  ze  xqltJig 
ev QLOAEi  xal  zqo7zov  TCQETtovza  nat  /ueyE&og  aq^iozzov  xoXa- 
OECog.  ezl  t)  ovy  vtzoXeltcez  at  Ttqoqatng  zto  didovzi  dtxrjv  av- 
zlzelvelv  7zqog  zrjv  Eicavoqd-too iv,  av  f,irj  xaz*  oqyrjv,  ccXX^e^e- 
XEyy&Eig  xoXa^rjzat.  cf.  ibid.  p.  803. 

Galen.  V,  p.  419:  ozi  ev  zto  yqovto  fxaXazzEzai 
za  Tta&rj  xav  ai  dolgat  /uEvtotu  zov  xaxov  zt  avzoig  yEyovEvai 
xal  6 XqvtJ iTZTCog  ev  ztfi  dEVZEqtij  7Z£ql  Tta&tov  (,iaqzv- 
qeI  etsq.  p.425  xal  zcc  E&rj  tpalvEzac  tiXeIozov  dvvd^iEva 
nat  oXtog  6 yqovog  Eig  zag  Tva&rjz txag  xtvrjGEig. 

Aristoteles  quoque  idem  censet,  cf.  Rhet.  II,  2.p.  1380b. 
6:  TtavEt  bqyrjv  6 yqovog. 

Cap.  XXXI  vituperantur  homines,  qui,  cum  necopinata 
mala  aut  iniuriae  sibi  fiant,  irascantur.  Hoc  facere  eos 
ignorantia  rerum.  tnam  quid  novi  esse  si  inimicus  noceat, 
amicus  offendat,  filius  labatur,  servus  peccet’.  Quamque 
Fabius  dixisset  turpissimam  imperatori  excusationem  esse 
,non  putavi’,  hanc  omnino  homine  indignissimam  (cf.  Cic. 
off.  I,  81).  Atque  aute  omnia  cogitandum  foedam  et 
exsecrabilem  esse  vim  nocendi  et  minime  hominibus  con- 
venire, quorum  beneficiis  vel  saeva  mitigentur.  Eandem 
sententiam  Plutarchus  VII  p.  813  his  verbis  exprimit: 
aXXJ  zjf-iEig  ayqtalvovza  zi&aGG£vo{.i£v  C,toa  xal  7tqavvofi€v, 
Xvxid&g  xal  Gxvfivovg  Xeovzcov  ev  zalg  ayxdXaig  nEqitpEqov - 
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T££,  e it  a ytal  Terna  xat  cpilovg  ycai  ovvrj&eig  ercfidlloftev 
V7i  oqyrjg.  oiyixaig  de  yai  Ttolitaig  tov  &v(iov  logtceq 
& rjQLOv  dcpieixev.  cf.  Sen.  c.  XXXI,  6.  7,  c.  VIII,  3,  lib. 
III,  8,  3. 

(At  enim  ira  habet  aliquam  voluptatem  et  dulce  est 
dolorem  reddere’,  (c.  XXXII,  1.)  Hanc,  quam  Peripateti- 
corum opinionem  esse  mox  videbimus,  Seneca  redarguit 
disputans  non,  ut  merita  meritis  repensentur,  ita  iniurias 
iniuriis  puniendas  esse.  Immo  ignoscendum  ei,  qui  lae- 
serit et  faciendum  more  Catonis,  qui,  cum  in  balneo  a 
quodam  invito  esset  percussus,  satisfacienti:  <non  memini, 
inquit,  me  percussum’.  Magni  igitur  animi  esse  iniurias  des- 
picere et  contumeliosissimum  genus  ultionis,  non  esse  visum 
dignum,  in  quem  consuleretur.  Nec  raro  tum  iniuriarum 
morsus  maxime  sentiri,  cum  vindicarentur  illae,  (cf.  Sen. 
lib.  II,  c.  30.  Plut.  VII,  p.  806:  nat  (dei)  KccTacpQOvelo&aL  firj 
vo/ulCetv,  alia  fidllov  exelvov  yazacpQOvelv  cog  di  aG&everav  rj 
Ttlrjfx^ieleiav  rj  nqoneTEiav  rj  Qa&v^iav  rj  dvelev&eQtav  rj  yrjqag 
rj  veoxrjTa  Ttlrjfx^elovvro^)  Fine  capitis  Stoicorum  more 
sapientem  suum  Seneca  sic  depingit:  tille  magnus  et  no- 
bilis, qui  more  magnae  ferae  latratus  minutorum  canum 
securus  exaudit’,  cf.  lib.  IH,  25,  3.  tsic  immanis  fera  ad 
latratum  canum  lenta  respexit’.  Etiam  apud  Philodemum 
invenimus  (p.  66.  24)  similem  comparationem:  xal  twv  fxev 
xvvwv  ol  Tcqog  xag  & rjQag , av  olxovQog  avxovg  vlaxrfj  7ta- 
QLOVTag , OVK  ETUGTQecpOVTai. 

Nunc  videamus,  unde  Peripateticos  sciamus  iram 
laudasse,  quia  dulce  sit  dolorem  reddere.  Ecce  rursus 
Aristoteles,  qui  copiam  locorum  nobis  suppeditat,  quibus 
illud  contenditur.  Eth.  Nicom.  IV,  11  p.  1126  a 21:  rj  yaq 
Tif,io)Qia  Ttavei  zrjg  OQyrjg  rjdovrjv  dvxi  t rjg  IvTtrjg  e\i7ZOiovGa. 
Phet.  II,  2,  p.  1378  b 1:  TcaGrj  ogyfj  eTZEG&al  nva  rjdovrjv 
rrtv  dito  xryg  elTtldog  tov  TifMOQTjGaG^at.  — rj  ovv  tote 
yivofxevrj  cpavTaGia  rjdovrjv  e^noiel  loGtieq  rj  tcov  evvTtviwv. 
Phet.  I,  11.  p.  1370b  10:  nai  t b ogyi^eodai  r)dv  cjGrteQ 
xat  ‘OprjQog  eTtolrjGE  tveql  tov  &v/xov  (II.  18,  109.) 
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ogze  tzoXv  yXvxliOv  fieXtzog  y.azaXEL^0fiEV0L0> . 
xai  ZLficoQETG&ca  rjdv * ov  yciQzb  firj  zvyyavEiv  XvrtrjQOv,  zo 
zvyydvEiv  rjdv.  oi  <f  ogytUfiEvoi  XvTcovvzai  avvTZEQftXrpwg 
fxrj  ztfuoQovfiEvot , EXniCovzEg  de  yatQovGtv.  Eth.  Nicom. 
III,  11,  p.  11 17  a 5:  xai  oi  ccv&Qtojxoi  drj  OQytCofiEvot  ftev 
aXyovGi , zifj.t0Q0Vfj.EV0L  d1 * * *  5 rjdovzai.  cf.  Eudem.  moral.  III,  1, 
p.  1229b  31:  xai  yaq  6 &Vfiog  rjdovrjV  e%el  zlvcc  * fiEt*  eX- 
Ttidog  yaq  egzl  zifitoQiag.  — Ad  eandem  Peripateticorum 
doctrinam  Philodemus  spectat  cum  (p.  108,  23  sq.)  scribit : 
woavzwg  ds  zo  zifiooQiav  exovzcov  (Gomperz.,  day.6vzcov 
Buecheler.)  ex&qwv  'x.azaoxEvdtEiv,  o xaXov  ze  V7T(xq%elv  y.ai 
di^aiov  vmi  Gv/ucpoQOv  Idta  y.al  xotvfj  xal  n Qog  zovzoig  rjdv. 
Sine  dubio  Philodemus  hunc  locum  ex  fonte  uberiore 
hausit,  quam  nobis  exstat  in  scriptis  Aristotelis;  puto  ex 
Theophrasti  libro  tceql  tzgSCov  (cf.  p.  14  sq.). 

C.  XXXIII  eos  (scii.  Peripateticos)  impugnat  auctor 
noster,  qui  dicant:  .minus  contemnemur  si  vindicaverimus 
iniuriam’.  Atque  contra  laudat  eos  qui  iram  dissimula- 
rint  et  potentiorum  iniurias  hilari  voltu,  non  patienter 
solum  tulerint.  Nam  «illi  facient  iterum  (scii,  iniuriam), 
si  se  laesisse  J)  crediderint’  et  tanimi  magna  fortuna  inso- 
lentes, quos  laeserunt  et  oderunt’  (cf.  Cic.  off.  II,  23. 
Ennii  fragm.  403  edid.  Vahlen.).  Quem  vero  hic  (et  ep.  14,  7) 
humilem  sapientis  animum  praedicat  (cf.  Sen.  Med.  v.  433 
nemo  potentes  aggredi  tutus  potest.  Eurip.  Med.  v.  314, 
ubi  Medea  de  se  loquitur:  xai  yag  rjdtytrjfjEvot  | '2iyriad- 
fisG&a,  KQEiGGovcov  vixcofiEvoL),  eum  alio  loco  huius  dialogi 


1)  codd.  «fecisse’,  quod  sensum  non  praebet.  Itaque  «laesisse’ 

recte  restituisse  mihi  videor,  quod  et  sententiae  optime  convenit 

et  proxime  ad  codicum  scripturam  accedit.  Puta  in  archetypo 

fuisse  AECICCE  quod  a librario,  A obtiterata,  in  FECICCE 

mutatum  est,  cum  .facient’  verbum,  quod  praecedit,  praeterea  ad 
hunc  errorem  adduceret.  Recte  scribendum  esse  «laesisse’  verba 
etiam  confirmant  quae  sequuntur:  «quos  laeserunt  et  oderunt’, 
cf.  Tacit.  Agrie,  c.  42,  4 proprium  humani  generis  est  odisse  quem 
laeseris. 
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(lib.  III,  14,  4)  vehementer  exsecratur  neque  tam  sibi 
ipsi  constantem  hac  in  re  se  praebet,  quam  ex  praecep- 
tis eius  exspectaveris  (Zeller:  hist.  philos.  Graec.  III,  1, 
p.  116). 

Quae  deinde  apud  Senecam  de  Pastore,  equite  quo- 
dam Romano,  narrantur,  omittamus  et  c.  XXXIV  initium 
inspiciamus. 

Ira  incensum  contendere  cum  paribus  esse  anceps, 
cum  superioribns  furiosum,  cum  inferioribus  sordidum.  Ac 
pergit  deinde  Seneca:  jmsilli  hominis  est  et  miseri  repetere 
mordentem,  mures  formicaeque,  si  ma'num  admo- 
veris, ora  convertunt,  imbecillia  se  laedi  putant,  si  tang- 
untur’. Quid,  quod  Plutarchus  idem  murium  formicarumque 
exemplum  sermoni  inserit?  Nam  VII,  p.  797  dicit:  xo  de  e^i- 
cpvvai  xai  daxsiv  uvQfurjxw  d sg  xai  fnvtbdeg,  et  simi- 
liter p.  792:  xa  yaq  egya  xai  xa  xivr^iaxa  xai  xa  Gyj^iaxa 
[iiY.QOxrjxa  TZoIXrjv  xai  aG&evEcav  xaxtjyoQEL.  — xai  tceol  xag 
xiQavvrxag  naupoviag  xc tzlxqiT)  xo  /LUXQOipvyov  avxwv  xai 
x(fi  dgcdvxi  xo  7iE7tov$og  evoQWfxEvov  eolxe  xoig  dpyfzaGi 
xcov  eqtcexlov , oxav  diaxafj  xai  xcEQubdvva  yevrjxai , xrjv 
(p^eyixovrjv  axcEQELdo^ievwv  Gcpodqa  xoig  'kElxTcryxooiv.id^ ic. 
inter  utrumque  scriptorem  tam  insignem  conser^^H^ 
aliter  interpreteris,  nisi  ita,  ut  utrumque  in  eodemSRctore 
excerpendo  operam  navasse  sumas. 

De  cap.  XXXV  et  initio  XXXVI  supra  (p.  20  sq., 
11  sq.)  iam  diximus;  restat,  ut  quae  libri  II  ultimi  ca- 
pitis alia  monenda  sint  pertractemus.  § 4 transit 
Seneca  ad  noxam,  quam  ira  per  se  multis  fecerit.  tAlii 
nimio  fervore  rupere  venas  et  sanguinem  supra  vires  ela- 
tus clamor  egessit  et  luminum  subfudit  aciem  in  oculos 
vehementius  humor  egestus  et  in  morbos  aegri  recidere’. 
(§  5)  ,Nulla  celerior  ad  insaniam  via  est.  multi  itaque 
continuaverunt  irae  furorem  nec  quam  expulerant  mentem 
umquam  receperunt:  Aiacem  in  mortem  egit  furor,  in 
furorem  ira’.  Qua  de  re  Philodemum  quoque  habemus 
quem  consulamus.  Qui  postquam  p.  36  externa  signa 
irae  (ut  Seneca  c.  XXXV,)  depinxit  et  ipse  pergit,  peri- 
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culosos  eius  effectus  in  memoriam  revocare,  sine  dubio 
Aiacis  exemplum  sibi  proponens.  Quae  ut  demonstrem, 
verba  eius  (p.  41)  apponere  liceat: 

— rgofxovg  xal  (xQaSaa^iovg)  rwv  /uelwv  xal  (rcaqaXv- 
Geig)  oia  Gvfxfialvei  (xal)  rolg  e7tib]7tnxdig,  iogxs  Gvveycog 
7taQaY.o1ovd'Ovyto)v  rov  artavra  fiiov  eTrirgipeG&ai  xal  rov 
TiXeuo  xqovov  eig  exrgoyirjv  xaxoSaifxovlag  Xaufiaveiv  ro  d*  ori 
noXKoig  eyevvrjGev  avro  re  xal  ra  yivofxeva  Si  avrov  Q^eig 
7iX£Vfxbva)v  (Sen.  rupere  venas)  xal  TtXevgwv  tc ovovg  xal 
rtoXXa  roiovroTQOTza  Ttd&rj  tiavarovg  £7iicpeQovxa  xal  Ttaga 
rcov  larqojv  axoveiv  eGnv  xal  TtaQazrjQoZoiv  ( avxoig ) em- 
(3Xe Tcuv'  xal  TtQog  /nelayyoXlag  de  TteqioraGiv  (df-ia)  ovveyeig 
( ori  nolXdxi  xal  ro)  fxelavag  yeveo&ai.  Idemque  p.  102,  10 
sq.  exprimit  bis  verbis:  — furjd*  cbg  ovx  eyovGi  ro  naS-og 
mcofM[j.vt]Gxof,i£v,  ori  ov  /n ovov  Gvveywg  &v{iovvrai  riveg,  alk* 
eviore  xal  rolg  xar  dqi&jubv  (cf.  Buecbeler  1.  1.  p.  586)  oq- 
yaig  TtoXvyQovioig  eveyovrai  xal  SvGanoxaraoraroig , xav 
£7riG%£&(bGi  Tiaki  xal  tcvxvov  avoiSovGaig , nol  Se  xal  fx eyqi 
rrjg  reXevrrjg  Siafxevovaaig , rcoXXdxig  Se  xal  Tcaqarid^£\xe- 
vaig  Ttaial  rcaiSoxv.  Aiacem  quoque  p.  59,  9 sq.  cogitandum 

ad  verba:  ovSe  fxera  xqovov  erci [«/,/£-] 

Tcqay&elGi,  aXX?  ev&eiog  xa&rjvrai  riXXo/xevoi  xal 
xXcuomkg  ecftoig  htaQujvrjGav , eviore  S}  avrovg  ercixaraGipar- 
rovreg , recte  iam  Buechelerus  (1.  1,  p.  582)  vidit. 

Porro  vero  contendere  audeo  etiam  apud  Chrysippum 
Aiacis  commemorationem  factam  esse  et  Senecam  Cicero- 
nem Philodemum  ex  hoc  hausisse,  cum  confero  Tuse, 
disp.  IV,  52:  tnam  Aiacem  quidem  ira  ad  furorem  mor- 
temque perduxit’.1)  (cf.  supra  p.  18.) 


0 cf.  Liban.  (IV.  p.  989  ed.  Reiske),  qui  compluria  exempla 
eorum  congerit,  qui  irati  aut  alliis  aut  sibi  ipsi  nocuerunt  quam 
maxime.  Inter  hos  etiam  sunt,  quos  apud  Senecam  invenimus. 
Describitur  enim  ira  Medeae,  Procnae,  Thebanorum  contra  septem 
Argivos,  Achillis,  Tydei,  Cambysis,  Atheniensium  adversus  decem 
praetores,  Alexandri. 
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Lib.  III. 

Initio  huius  libri  fratri  promittit  Seneca  se,  quod  ille 
maxime  desideraverit,  iam  facere  conaturum  esse,  ut  iram 
si  non  ex  animis  possit  excidere,  certe  restringat  et  vim  eius 
inhibeat.  Hoc  autem  tum  palam  et  aperte  esse  temptan- 
dum, tum  vero  ex  occulto.  Modo  verberandam  illam  et 
retro  cogendam,  modo  cedendum  ei,  donec  saevitia  eius 
defervescat.  Consilium  pro  moribus  uniuscuiusque  insti- 
tuendum. Esse  enim,  qui  hortationibus  resistant  insultent- 
que.  Alios  precibus  vinci,  alios  terrendo  placari,  alios 
iurgio,  alios  pudore,  alios  mora,  ad  quam  tamen  ultimam 
confugiendum  esse,  quia  alii  affectus  lenes  accessus  habe- 
ant et  tardius  se  curari  sinant,  ira  vero  tota  sit,  cum  in- 
cipiat. neque  id  referre,  quantum  sit,  ex  quo  oriatur:  ex 
levissimis  in  maxima  exsurgere  et  omnem  modum  trans- 
gredi. cf.  Philodem.  p.  54,  14  sp.:  a^ielei  yaq  xai  cpiloTi - 
/ i&ceqov  eoxi  xai  xrjg  eQWZixrjg  hzi&vulag  to  xaxov  xai  xa- 
TccQyd fxevov  gltc  elayiGTov  ftexQi  xai  % Cov  eGyarcov 
eigoxeXXeiv  tcoiei . p.  126,  27  sq.:  eviore  de  (xdxivrjGia) 
ex  XmTrjg  tieqI  ezeQcc,  Sio  tyavegog  eonv  enl  zolg  eXa- 
yiGzoig  7ZCCQQ,  Tiodag  ev&ewg  exGTrjGOfxevog.  cf.  Sen. 

lib.  I,  18,  2,  III,  6,  5. 

4Nullam  transit  aetatem,  nullum  hominum  genus 
excipit’,  (cap.  II,  1.)  Idem  Philodemus  p.  102,  30  dicit:  — 
Ttavzdg  \al  oqyai\  aTVZovrcc i yevovg  av&Qcbjciov,  (ov% 
oiov)  tcov  vcoyeXeoTccTcov,  ovg  {xai  dfxa)  fiaQV&vfxoTcczovg  evLo& 
oqidfxev.  (Sen.  III,  5,  1;  ,(ut)  nemo  se  iudicet  tutum  ab  illa, 
cum  lenes  quoque  natura  et  placidos  in  saevitiam  ao 
violentiam  evocet’,  cf.  Plut.  VII.  p.  792:  ev  xaig  ^ laXaxio - 
zdxaig  xpvyalg  ^ Ttqog  to  Xvjzrfiai  evdooig  excpeqei  fiel^ova 
dv^ov  areo  f. ieitovog  aG&eveiag.). 

In  eis,  quae  sequuntur,  cum  nihil  invenerim,  quod 
moneam,  statim  cap.  X accuratius  inspiciamus. 

Nunquam  sine  querela  aegra  tangi  Seneca  auctor  est 
(cf.  I,  20,  3,  p.  50).  Itaque  optimum  esse  appropinquanti 


malo  statim  praecurrere  et  affectuum  primum  impetum 
inhibere.  Quod  fieri  posse,  cum  irae  signa  praecedant. 
Sicut  qui  comitiali  morbo  laborent,  adventare  iam  eum 
sentiant,  si  calor  eos  deseruerit  et  frigus  secutum  sit,  si 
lumen  oculorum  incertum  nervorumque  trepidatio  fiat, 
si  memoria  deficiat  caputque  vacillet:  ita  irae  amoris  om- 
niumque  aliorum  affectuum  quaedam  esse  praenuntia,  ut- 
que  illi  morbum  incipientem  remediis  occupent  et  odore 
gustu  aliisque  rebus  repellant  aut  contra  frigus  fomen- 
tis pugnent  aut,  si  medicina  minus  proficiat,  fora  atque 
vias  vitare  soleant,  ne  ab  aliis  videantur,  ita  quoque  con- 
tra iram  providendum  esse. 

Atque  eodem  exemplo  etiam  Plutarcbus  utitur,  qui 
vol.  YII  p.  786  boc  modo  disputat:  ax^efielv  ovv  zqaz  lg - 
xov  7]  cpevyeiv  zai  a7tozQV7txeiv  zai  za&oq  [.ilCeiv 
eavxov  eig  rjGvyiav  wgtteq  etx iX^ipiag  aQyofievrjg 
GvvaiG^o^iEvovg,  iva  7teou)fxev,  fxaXXov  6s  erciTte- 
otofLiev  (cf.  p.  784,  785). 

Neque  omnia  videnda  neque  omnia  audienda  esse, 
(cap.  XI.)  Si  nesciremus,  quae  nobis  factae  essent  iniuriae, 
ne  sensuros  quidem  nos  fuisse.  Etenim  tqui  inquirit,  quid 
iii  se  dictum  sit,  qui  malignos  sermones,  etiamsi  secreto 
habiti  sunt,  eruit,  se  ipse  inquietat,  quaedam  interpretatio 
eo  perducit,  ut  videantur  iniuriae1. 

Optime  boc  rursus  Plutarcbus  VII  p.  817:  oxav  ovv 
ev  xovxoig  yevajfiai  xoig  £7uloyLG^oig,  d[ia  zl  7i£Lqd)[iaL  zai 
xov  7tolvTCQayfxovog  dyaigelv.  xo  yaq  egazQifiovv  artavxa 
zai  (pojqav  zai  rcaGav  tXzeiv  eig  fxecov  ao yoXtav 
oizexov  zai  fiqa^iv  cpiXov  zai  d iazQLprjv  viov  zai 
ip l&v q l g (xov  yvvatzog  OQyag  cpe^eu  noXXag  zai  gvv- 
eyeig  zai  za&rjfueQLvag,  cuv  dvgzoXia  xqotxov  zai  yaXeTto- 
xrjxog  xo  z,eq)dlai6v  egxlv. 

Quod  tam  multis  verbis  bic  eloquitur,  Philodemus 
breviter  dicit  bis  verbis  (p.  72,  26):  zai  \xvGxizovg  Xoyovg 
zai  TtQa^eig  ezzaXwxxeiv.  Capite  XIII  deinde  denuo  adhor- 
tatur Seneca,  ne  irae  exitum  demus,  sed  signa  eius  obru- 
amus eamque  occultam  secretamque  habeamus:  tvoltus 
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remittatur,  vox  lenior  sit,  gradus  lentior,  paulatim  cum 
exterioribus  interiora  formantur.  In  Socrate  irae  sig- 
num erat  vocem  submittere,  loqui  parcius,  adparebat 
tunc  illum  sibi  obstare,  deprehendebatur  itaque  a famili- 
aribus et  coarguebatur,  nec  erat  illi  exprobratio  latitantis 
irae  ingrata’. 

Atque  bercle,  bene  se  habet,  quod  hic  quoque  unum 
ex  auctoribus  illis,  quorum  ope  adiuti  fontes  Annaeanos 
saepius  iam  investigasse  nobis  videmur,  idem  exemplum 
tradentem  reperimus.  Plutarchus  enim  VII  p.  785  ean- 
dem historiolam  paulo  plenius,  ceterum  partim  eisdem 
verbis  enarrat,  ut  utrumque  ex  eodem  fonte  hic  hausisse 
aperte  videas.  Ac  magni  illud  quidem  momenti  est,  cum 
maxime  talibus  rebus  de  communi  fonte  certum  iudicium 
ferre  possis,  quod  vix  addubitari  queat.  In  aliis  enim 
licet  rebus  duo  scriptores  idem  cogitent  et  dicant  casu 
quodam,  in  exemplis  eisdem  tradendis  rarius  id  fieri  su- 
mendum est,  etsi  hand  dubie  haec  de  Socrate  memoriae 
prodita  narratio  inter  antiquitatis  homines  tritissima  erat 
et  in  multorum  ore  versabatur,  ita  ut  fortasse  fieret,  ut  eidem 
scriptores  eandem  rem  narrantes  vel  in  singulis  quibusdam 
verbis  consentirent,  neque  tamen  ex  eodem  fonte  hausisse 
sumi  necesse  esset.  Sed  ne  haec  quidem  dubitatio  diu  haere- 
bit, ubi  alia  graviora  momenta  accesserint,  quae  communem 
fontem  satis  luculenter  demonstrabunt.  Prodit  igitur  haec 
Plutarchus  de  Socrate:  o&er  6 SwxQarrjg,  ooaxig  cuo&olto 
yuvov/Lievov  Tqayvxeqov  avxov  Ttqog  xtva  xcov  (plicor , 

i7tQ0  xv/Liaxog  cbg  xtva  Ttovxlav  avcqav  gt ellopi evog\  (quae 
verba  poetae  alicuius  esse  Kaltwasser  recte  vidit)  evedldov 
te  zfj  cpcovT]  xal  diEf-ieidla  xtp  7iQOOcb7V(p  y.ai  to  @le[X[.ia 
qccoteqov  7Z(xqeI%e  (Sen.  , voltus  remittatur’)  xcp  qetceiv 
etcl  &aTEQa  xal  Ttqog  tovvccvtIov  arTr/uvelaSaL  tco  thx&ei, 
di(X(pvl(xTT(jov  Eavxbv  arcTcjora  ycal  arjTTrjTOv. 

Ad  fulciendum  porro  nostrum  quod  tulimus  iudicium 
accedit,  quod  verba  quae  deinceps  apud  hunc  sequuntur, 
respondent  in  universum  Annaeanis,  quae  in  initio  capitis 
leguntur.  Conferas  modo,  quaeso,  cum  Seneca  (cap.  XIII.  1) 
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haec:  1'gtl  yao  ng,  co  er  alge,  Ttqcdrr]  xa&ctTiEQ  tvqccvvov  v.axa- 
1 voig  xov  '9'Vfiov,  /L irj  Tceid-eG&ai  /Lirjd’  vtcctaoveiv  jt qogxaxxov- 
rog  amov  /Lieya  ftoav  xal  detvov  fiXhtEiv  xai  aotctelv  eccv- 
xov , aXV  fjGvya^eiv  xal  (xrj  gvvstiixelvelv  wgtczq  voGrj^ia 
QLTtTaGfMp  x ai  diafiorjG£L  to  itad-og  cf.  etiam  p.  786 
aTQEfxelv  et  sq. 

Cui  vero  hoc  unum  exemplum  ex  historia  petitum  non- 
dum satisfecit,  ut  Senecam  et  Plutarchum  ex  communi  auc- 
tore pendere  credat,  hunc  magis  devinciam,  si  aliud  non 
minus  insigne  exemplum  attulero  et  ipsum  ad  historiam 
pertinens. 

Seneca  enim  postquam  multa  deinde  regum  Persarum 
facinora  enarravit,  qui  hominibus  vel  ipsis  rebus  irati 
magnam  crudelitatem  et  saevitiam  agebant:  Camby- 
sis qui  Praexaspis  filium  in  convivio  sagitta  perfudit 
(c.  XIV)  et  Aethiopibus  bellum  ingerens  totum  exercitum 
perdidit  (c.  XX),  Astyagis  (c.  XV),  qui  Harpago  filium 
necatum  edendum  praeposuit,  Darei,  qui  (c.  XVI,  3)  Oeo- 
hazo  petente,  ut  sibi  in  Scythas  bellum  inferens  unum  ex 
filiis  tribus  relinqueret,  omnes  tres  occidit,  Xerxis,  qui 
(c.  XVI,  4)  Pythio  roganti,  ut  ex  quinque  filiis  unum  militia 
sibi  liberaret,  eum,  quem  ille  elegerat,  in  duas  partes 
discissum  reddidit,  Cyri  (c.  XXI),  qui  Gyndae  flumini  obi- 
ratus occasionem  Babylonis  expugnandae  praetermisit, 
quae  omnia  ad  verbum  fere  ex  Herodoto  sumpta  sunt 
(cf.  de  Cambyse  Herod.  III,  34.  25  sq.,  de  Astyage  I,  118 
sq.,  de  Dareo  IV,  83  sq.,  de  Xerxe  VII,  38  sq.,  de  Cyro 
I,  189  sq.)  — capite  XXII  transit  exempla  laudanda  eorum 
proferre,  qui,  neque  causa  irascendi  neque  potestate  ulcis- 
cendi deficientibus,  leniter  tamen  moderateque  se  gerebant 
et  ignoscere  quam  vindicare  maluerunt.  Ac  primum  qui- 
dem (c.  XXII)  Antigonum  affert,  qui  militibus  multa  in 
se  convicia  improbrantibus  ne  iratus  quidem  est,  sed  ioco 
eos  punivit  et  hostes,  qui  multum  deformitatem  eius  illu- 
sissent, urbe  capta  partim  in  cohortes  descripsit,  partim 
sub  corona  vendidit. 
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Quid,  quod  etiam  Plutarchus  eodem  modo  a malis 
iratorum  exemplis  ad  imitanda  transitum  facit  et  Antigoni 
primum  eadem  laudabilia  facta  dictaque  iisdem  fere  ver- 
bis enarrat?  Quem  utrumque  ut  ab  eodem  auctore 
originem  exemplorum  duxisse  intellegas  infra  ad  verbum 
adscribam.  Est  autem  etiam  alia  apud  utrumque  consensio. 
Uterque  enim  praetera  Alexandri  saevitiam  vituperat  (Plut. 
VII,  p.  795;  Sen.  c.  XXXIII)  et  Philippi  contumeliarum 
patientiam  (Plut.  p.  794.  Sen.  c.  XXXIII)  laudat,  quamquam 
alter  alia  atque  alter  horum  facta  prodit,  quam  diversitatem 
sic  facile  interpreteris,  ut  ex  copia  exemplorum,  quam  auctor 
suggerebat  utrumque,  quae  sibi  placuissent,  elegisse  sumas. 


Nunc,  quae  de  Antigono  pr 

Plutarch.  VII  p.  793. 

Ta  fzev  ovv  cpavla  rcaqa- 
Seiy^aza  rrjv  &eav  ovk 
evyciQiv,  ali’  avayxalav 
fzovrjv  elye'  z ovg  S’  fjTtlwg 
*ai  leiojg  o^iilovvzag  oq- 
yalg  %dlliGza\iev  axovGfxaza, 
xdlliGza  Se  ^edfxaza  tcoiov- 
[tevog,  aQXOfxai  uazacpQOvelv 
zwv  leyovzcov  et  sq. 
p.  794. 

Sio  y,al  ovvayetv  dei  rcei- 
qwfxaiY.ai  dvayivwGxeLv ov zav- 
z a Srj  [AOvovzazdjvcpiloGocpwv, 
ovg  (pcLGi  yolryv  ovy.eyetv  olvovv 
eyovzeg,  alia  \idllov  zd  zwv 
(3aGilea)v  yiai  zvQavvwv’  oiov 
Idvziyovov  zo  7tQog  zovg 
gz  Qaziajzag,  oze  (Reiske, 
cod.  ozt)  zovg  7taqa  zrjv 
Gxrjvrjv  loiSoQOvvzag  av- 
zov  cog  ovx  axovovza , zrjv 
[i  avizrjQLav  vrcofialloiv 


diderunt,  ante  oculos  ponam. 

Sen.  c.  XXII. 

Et  haec  cogitanda  sunt 
exempla,  quae  vites,  et 
illa  ex  contrario,  quae  se- 
quaris, moderata,  lenia, 
quibus  nec  ad  irascendum 
causa  defuit,  nec  ad  ulci- 
scendum potestas.  Quid 
enim  facilius  fuit  Anti- 
gono quam  duos  mani- 
pulares duci  iubere,  qui 
incumbentes  regis  taber- 
naculo faciebant,  quod 
homines  et  periculosissime 
et  libentissime  faciunt,  [qui] 
de  rege  suo  male  existi- 
mant? Audierat  omnia  Anti- 
gonus, utpote  cum  inter 
dicentem  et  audientem  palla 
interesset.  quam  ille  leviter 
commovit  et:  , longius,  in- 
quit, discedite,  ne  vos 
rex  audiat.’  Idem  quadam 
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e£(o  * riaTcal , ei7tev,  ov 
TCOQQWr€QW  TCOi  ZqCLTCO- 

/nevoi  y.axwg  £Q  £iT£  fj{iag. 


p.  799. 

y.cci  rov  ]Avr  iyovov  areo 
rov  T£i%ovgz  ivig  £lg  dfxoQ- 
epiav  £0~/.WTtrov'  6 di  tc qog 
avTOvg  * xcd  fj.rjv  idoxovv 
£V7tQOGco7rog  tivcu  * lafiwv 
di  rrjv  tc oXlv  iniit q(xoy,£ 
rovg  oxcoitrovrag  fxaQ- 
TVQafzevog,  ori  nqog  rovg 
d£GTC ozag  t±£L  rov  hoyov, 
av  ndliv  avrov  Xoudo- 
QCJGtV  (cf.  vol.  VI,  p.  673. 
ubi  simile  quid  de  Agathocle 
rege  Siciliae  refertur). 


nocte,  cum  quosdam  ex  mi- 
litibus suis  exaudisset  omnia 
mala  imprecantis  regi,  qui 
ipsos  in  illud  iter  et  in  ex- 
tricabile  lutum  deduxisset, 
accessit  ad  eos,  qui  maxime 
laborabant,  et  cum  ignoran- 
tes a quo  adiuvarentur  ex- 
plicuisset: ,nunc,  inquit, 

maledicite  Antigono,  cuius 
vitio  in  has  mi  serias  incidistis : 
ei  autem  bene  optate,  qui 
vos  ex  hac  voragine  eduxit. 

Idem  tam  miti  animo 
hostium  suorum  male- 
dicta quam  civium  tulit, 
itaque  cum  in  parvulo 
quodam  castello  Graeci 
obsiderentur  et  fiducia 
loci  contemnentes  hos- 
tem multa  in  deformati- 
tem  Antigoni  iocarentur 
et  nunc  staturam  humilem, 
nunc  conlisum  nasum  deri- 
derent: , gaudeo , inquit,  et 
aliquid  boni  spero  „si  in 
castris  meis  Silenum  habeo.a 
Cum  hos  dicaces  fame 
domuisset  captis  sic  usus 
est,  ut  eos  qui  militiae 
utiles  erant,  in  cohortes 
describeret,  ceteros 
praeconi  subiceret,  id- 
que  se  negavit  facturum 
fuisse,  nisi  expediret  his 
dominum  habere,  qui  tam 
malam  haberent  linguam. 
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In  eis,  quae  deinde  Seneca  disptat,  nihil  h 
fontem  repererim:  ideoque  nihil  de  eis  dicendum. 

Restat  id,  ut  breviter  omnia  quae  disputata  sunt  com- 
prehendens iudicium,  quod  de  Senecae  in  libris  de  ira 
auctoribus  mihi  confirmavi,  hoc  loco  eloquar. 

Atque  sic  puto  Senecam  rem  instituisse,  ut  Graecos 
auctores,  qui  de  ira  scripsissent,  legeret  excerperet  excerpta- 
que ita  in  suam  disputationem  contexeret,  ut  quibuscum 
consentiret,  eos  sequeretur,  eos  autem,  quorum  sententias 
non  probaret,  impugnaret.  Imprimis  autem  Chrysippum 
secutus  est,  quod  e Cicerone  atque  Galeno  apparet.  Deinde 
e Peripateticis  Theophrastum  et  Hieronymum  eum  legisse 
equidem  mihi  persuasi.  Hunc  etiam  Plutarchi  auctorem 
videri  supra  (p.  8 sq.)  docui.  Num  vero  Aristotelem  ex  ipsius 
libris  citaverit,  dubito:  immo  credo  ex  Theophrasto  ei 
illum  innotuisse,  (cf.  p.  30).  Pro  certo  tamen  id  affirmari 
potest  in  Philodemi  tteqI  oqyrjg  libro  tam  multa  cognosci 
quae  artissime  cum  Seneca  cohaerere  vidimus,  ut  facere 
non  possimus,  quin  utriusque  communem  fontem  statuamus. 
Hic  qui  fuerit,  etiamnunc  haesitans  pronuntiare  vix  audeo. 
Ad  duos  tamen  puto,  animum  maxime  esse  vertendum,  ad 
Chrysippum  et  Antipatrum  Tarsensem  (ut  equidem  judiecQ 
Stoicos.  Cum  vero  de  Antipatro  praeter  illud  ununa  frag- 
mentum (apud  Philodemum  p.  113,  36  sq.)  et  locum  ap. 
Athenae.  XIV.  643  nihil  extet  quo  eius  de  ira  libri  cog- 
nitionem accuratiorem  habeamus,  hunc  missum  faciemus,  et 
libentius  Chrysippum  fontem  Stoicum  Philodemeum  sumemus. 
Minime  vero  philosophum  Gadarensem  id  curasse,  ut  ipsius 
sectae  scripta  sola  perscrutaretur  si  quid  ei  scribendum 
esset,  inde  apparet,  quod  in  opere  eius  7TeqI  [tovOMrjg 
Diogeni  Babylonio  Stoico  praeter  alios  permulta 
deberi  viri  docti  jam  animadverterunt,  cf.  Voll.  Here. 
Edit.  I.  vol.  I.  praef.  p.  16  sq.  Denique  praeceptori  Sotioni, 
philosopho  exlexTLKiT),  multa  deberi  a Seneca  supra  (p.  10 
sq.)  satis  exposuisse  mihi  videor  neque,  quin  plura  ad  illum 
referre  possemus  dubito,  si  aut  totum  eius  opus,  quod  de 
ira  scripsit,  aut  plures  eius  reliquiae  extarent. 

Hlfek/  ( ... 
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igulis  auctoribus  historicis,  e quibus  magnam 
exemplorum  Seneca  conquisivit  ad  illustrandam  suam 
disputationem,  inquirere  non  est  huius  loci;  pauca  ex 
Herodoto  petita  esse  supra  demonstravi,  quaedam  ex 
Chrysippo  fortasse  aut  eis  qui  de  ira  scripserunt  sumpta 
sunt.  Unde  autem  exempla  sint  hominum  Romanorum, 
quaestio  est.  Atque  operae  pretium  is  profecto  feret,  qui 
e Senecae  omnibus  operibus  quos  rerum  scriptores  secutus 
sit  nos  docuerit. 

Ut  finem  faciamus  disputationis  nostrae,  in  universum 
pauca  de  compositione  Annaeorum  de  ira  librorum  ad- 
denda sunt. 

Martensio  iudice  (de  L.  Annaei  Senecae  vita  et  de* 
tempore,  quo  scripta  eius  philosophica,  quae  supersunt, 
composita  sint.  Altonae  1871  p.  27)  tres  illi  libri  anno 
41  p.  C.  scripti  sunt.  Rectius  Lehmannus  (Claudius  und 
seine  Zeit.  p.  315  et  sq.)  anno  49  hunc  dialogum  com- 
positum esse  iudicasse  mihi  videtur.  Quantum  ex  ipso 
cognosci  licet,  una  omnes  libri  in  lucem  prodierunt  et 
publici  iuris  sunt  facti. 

Quod  si  ad  compositionis  artificiosae  leges  respicies, 
has  maxime  neglectas  esse  videbis.  Nam  totiens  eaedem  sen- 
tentiae •bis  vel  saepius  diversis  locis  repetuntur,  ut  accurata 
operis  dispositio  vix  eluceat.  Conferas  modo  ex  magna 
exemplorum  copia  haec:  irae  signa  in  unoquoque  libro 
describuntur  ut  I,  1,  4 sq.  II,  35,  3 sq.  III,  4;  saepe  de 
punitione  peccantium  sermo  est  (I,  7.  I,  15.  I,  16) ; quater 
impugnatur  Aristotelis  sententia  censentis,  iram  utilem 
esse  ad  fortitudinem  (I,  7.  I,  9.  I,  17.  IH,  3,  1):  illud  etiam 
saepius  iteratur,  sapientem,  si  quantum  hominum  indignitas 
postularet,  tantum  irasceretur,  numquam  irasci  desiturum 
esse,  (cf.  II,  6,  3.  7,  2.  9,  4.)  et  neminem  esse  sine  culpa 
(cf.  I,  14.  II,  28,  1).  Quae  I,  2 irae  effectus  eiusque 
damna  commemorantur,  eadem  denuo  III,  2 mutatis  mu- 
tandis invenies.  Quid,  quod  etiam  rem  de  qua  iam 
dixit,  tractandam  proponit,  quasi  nihil  antea  de  ea 
disseruerit?  Nam  tale  quid  statuendum  est  ad  c.  5 libri 


Breptum  lugeo,  n „ _ 

Fidei  sum  addictus  evangelicae. 

Blementis  imbutus  vere  a.  LXX  gymnasium  Guelferby- 
anum  adii,  quod  praeside  v.  c.  de  Heynemann  tunc 
jrebat  et  nunc  floret  quam  maxime.  Maturitatis  testi- 
onio  exornatus  vere  a.  LXXVII  ad  almam  matremGe- 
am  Augustam  me  contuli,  ubi  per  tria  semegfpfti- 
iae  operam  navavi  simulque  per  annum  stipendia 
Sex  deinde  menses  universitatis  Fridencae  Gmlelmae 
olinensis  civis  commoratus  denuo  Gottmgam  redii, 
studia  mea  continuarem  ad  finemque  perducerem, 
ocuerunt  me  vv.  ili.  Berolini:  Curtius  Droysen  Mommsen 
Schmidt  Steinthal  Wattenbach,  Gottmgae:  Baumann 
tal  Diltbey  Fick  Goedecke  de  Leutsch  W.  Mulier 

pppe  Volquardsen  Weizsaecker. 

-citationibus  proseminarii  et  seminarii  Got- 
logici  per  quater  sex  menses  interessem 
ordinarius  et  ordinarius  permiseru/t  mihi 
de  Leutsch  Sauppe;  deinde  seminarii  pae- 
aiibus  me  adscripsit  Sauppe;  nec  non  socie- 
scae  Muellero  duce  florentis  exercitationibus  per 
semestria  interfui. 

Praeceptoribus  meis  cum  omnibus  tum  maxime 
iltheyo  et  Sauppeo,  qui  nunquam  mihi  neque  opera 
lefuerunt  neque  consilio,  gratiam  liabeo  quam  maximam 
;emperque  habebo. 


50,  1. 

5se  ^meCET^Nam  cum  II,  33,  1 
[ct.  Ul,  15,  3)  potentiorum  iras  hilari  voltu,  non  patienter ^ 
tandum  ferendas  esse  voluerit,  illo  tamen  loco,  quo  di 
Cambysis  in  Praexaspem  crudelitate  loquitur  (III,  14) 
hunc  filii  mortem  non  modo  tulisse,  sed  regis  sagith 
mi^ndi  artem  insuper  laudasse  narrat,  eo  vociferati^ 
ut  patrem  perditum  ire  necesse 

contendat. 


